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A WATCH DOG PROGRAM BEMUTATASA

Napjainkban egyre tobbszor hallhatdé a kormdany részérdl, hogy — civil
szervezetekkel folytatott folyamatos parbeszédre. A nyilt jogalkotas
folyamataba illeszkedik az a torekvés, mely szerint a jogalkotok még a
torvények megjelentetése elStt véleményeztetik a civil szervezetekkel
azokat, és véleményiiket beépitik a jogszabalytervezetekbe.

A Nonprofit Szovetség évek ota folyamatosan a fenti célok elérésére
torekedett, ez most realizalddni 1atszik. A kovetkezGkben ezt a prog-
ramot szeretném bemutatni.

A program célja
A program az eurdpai kozosségi joganyag és szellemének folyamatos
Atvételéért, s Altaldban a torvényesség betartiasaért, a rosszul -
hidnyosan miikodS toérvények, rendeletek megvaltoztatasaért, illetve a
hidnyos torvények kiegészitéséért, az elavultak megijitasaért kivan tenni.
A program a teljes kori torvény- és rendeletalkotasi folyamat civil
egyiittmiikodési~ és jelzGrendszerét kivanja kiépiteni és miikodtetni.

A program leirdsa
A program egy harom szakaszos érdekképviseleti tevékenység rend-
szerébe illeszkedik:
1. a térvény - rendelet elGkészitésének idGszaka
2. a torvényhozas, rendeletalkotas idSszaka
3. a tOorvény, rendelet bevezetését kovetd idGszak, a jogszabalyok érvé-
nyesiilésének idészaka
A projekt célul tiizi ki egy eddig nem 1étez3 mechanizmusnak, a ,szocialis
cllatdsban érdekelt” fogyasztonak, vagyis kliensek érdekvédelmének
er@sitését. Ezt agy is felfoghatjuk, mint a demokracia mindséghbiztositasi
rendszerének egy eleme.
A program nyilvanosan hozzaférhet3vé teszi a hatalyos szocialis tar-
gyu jogszabalyokat. Kialakit egy haldzatot, mely ,figyeli” a torvényeket,
és jelzi annak hidnyossagait.

KATEGORIAK A HIRLEVELBEN:

dJogszabalyok, melyek megnehezitik életiinket

1. Egy szabaly melyet a jogalkoték nem gondoltak komolyan: Hianyzé
feltételek
Vannak szabalyok, melyek igen jo volna, ha megvaldsulnanak és a leg-
nemesebb jogalkotdi szandékot fejezik ki. Minden elismerésiink azoknak,



akik ilyen jOo szandéki szabalyokat fontosnak tartanak megfogalmazni.
Azonban, ha a szabdly végrehajthatésaganak a feltételeit: intézményi,
anyagi, végrehajtasi feltételeit, vagy ellenSrzési lehet3ségét, és ha olyan
a szabdly és ez sziikséges, a megszegése esetén kiszabandé
jogkdvetkezményt, vagy szankciot nem tartalmazza, akkor csupdn jo
kivAnsdg marad sziikségszertien. Nagy kérdés, hogy szabad-e kivansag
szabdlyokat alkotni, szabad-e a jogszabaly értékét lerontani azzal, hogy
a végrehajtasahoz sziikséges feltételrendszert nem hozzuk létre. Arrdl
nem is beszélve, hogy szabad-e az embereket, a civil szervezeteket olyan
helyzetbe hozni, hogy 6k megkisérlik végrehajtani az adott szabalyt, mely
lehetetlen, s ennek Osszes kovetkezményét személyes életiik és
miikodésiik szintjén szenvedik el.

2. Pontatlan, érthetetlen szabaly:
Amikor a jogszabaly cimzettje nem érti, hogy pontosan milyen
tevékenységet varnak el tSle a szabaly alapjan.

3. Hipokrita szabaly, mely ligy tesz, mintha valami miikddne, vagy lenne,
de nincs valéjaban:

Olyan szabdly, mely latszdlag jogvédelmet biztosit bizonyos csoportok

szamara, de olyan eszko6zOk haszndlatat igényli, mely az adott csoport

szamara elérhetetlen.

4, Egymasnak ellentmondé szabalyok:
Kiilonbdzd forrasbdl szarmazd szabalyok egymdasnak ellentmondanak.

5. Szabalyok, melyek a miikddés lényeges koriilményeit tisztidzatlanul
hagyjak, és helyet hagynak az egyedi dnkénynek

6. Be nem tartott szabaly, jogszabdly ellenes intézményi, vagy egyéb
gyakorlat

Az az eset, amikor szabaly ugyan létezik, de a napi intézményi gyakorla-

tok feliilirjAk annak érvényességét.

7. Onmaganak ellentmondé szabily, és a {8 szabalynak ellentmondé
végrehajtasi rendeletek, utasitisok

Amikor a szabdly 6nmagaban, vagy végrehajtasi utasitdsaiban hordoz

olyan ellentétet, mely kdvetkeztében az nem valdsithaté meg.

8. Torvényhely hidnyok, joghézagok
Hianyzo6 torvényhelyek, torvényekbSl kimaradt tarsadalmi csoportok.



A TITKOLT TERHESSEG, AZ ANONIM SZULES, ES A NYILT
OROKBEADAS KERDESEI

Hogyan el8zhetjiik meg a csecsemdgyilkossagokat?

Az anonim sziilés - Egy lehetséges alternativa
Esettanulméany

Adatszolgaltato: Golyahir Egyesiilet

N. Brigitta esete:

2003 januarjaban Beckné Melinda megkeresett, hogy van egy
tanitvanya, aki aldott dllapotban van, de a sziilei nem tudnak réla. A
tanarnd az Internetrdl szerzett tudomast az egyesiiletrdl. A tanarng, a
tanitvany segitségével annak sziilei tudomasara hoztak allapotat, akik
Brigitta mellé alltak és tAmogattak dontését.

A gyermek 2003. februdr 8-an sziiletett meg, a Kornélia nevet kapta.
A nagysziilGk és az ¢életet adé anya kérésére az Orokbeadas
Tatabanyan tortént meg, azért, hogy a lany kozvetlen kdrnyezete,
amely egy kis falu, ne szerezzen az esetr§l tudomadast. A nyilt 6rokbe-
adas megtortént a felek megelégedésére.

A nagymama par hét miltdn értesitett, hogy a falu jegyzGje meg-
kereste, hogy a tatabanyai Anyakonyvi Hivatal értesitette arrdl, hogy
a csalddban gyerek sziiletett és azt apa nélkiil anyakonyvezték.

1/ Annak ellenére, hogy az apasag elismeréséra a torvény szerint 3 év

all rendelkezésre, a hivatal 1 honapon beliil megtette az értesitést.

2/ Problémat okozott az is, hogy a gyermek lakcimkartyajat is megkiildte

a Népesség Nyilvantarté Hivatal a csaldad részére, és egyben a falu
népesség nyilvantartojat is értesitette.

A titkolt terhesség és titkos sziilés, valamint az egyesiilet segit-
ségével a nyilt 6rokbeadas megoldotta volna a csaldd helyzetét, de a
hivatalos eljaras fent ismertetett megoldasa miatt a titok mar nem
titok.



A JOGI SZABALYOZAS ATTEKINTESE ES GYAKORLATBAN
FELMERULO PROBLEMAK

Elvitathatatlan emberi jog, hogy mindenki a maga felfogasa szerinti jo
élet megvaldsitasara torekedjék, hogy Ondlléan hatarozza meg, milyen
¢életet akar élni. A téma szempontjabdl ez azért jelentSs, mert az allapo~
tos nS késGbbi személyes sorsat alapvetSen befolyasolja, hogy miként
alakul az élete, ha egy fenndlld krizishelyzetben gyermeke megsziilése
mellett dont. A sors feletti rendelkezési jog itt azt jelenti, hogy lehet3sége
legyen arra, hogy adott koriilmények esetén titokban tartva terhességét
mégis valamilyen szinten rendelkezhessen gyermeke sorsardl. A névte-
leniil sziilni kivand, valdsziniileg bizonyos életvalsagban 1évS anyanak ma
a hatdlyos szabalyok szerint a gyermekérdl torténd lemondason til nincs
dontési lehetSsége, nincsenek garancidlis szabalyok arra, hogy esetleg
nyilt 6rokbefogadas ttjan rendezze a gyermek sorsat. Igy a jelenlegi
szabalyok és a miikddS gyakorlat nem igazan biztositja, hogy az anyak
komolyan szembe tudjanak nézni a névtelen sziilés és a gyermektGl
lemondas kockazataival, hogy felelds mddon mérlegeljék, hogy hogyan

kivanjak megsziilni, és 6rokbe adni gyermekiiket.

Elfogadhatatlan, hogy a titkos terhesség, és az esetleges anonim
sziilés ne élvezzenek megieleld védelmet. A Magyar Alkotmanybirésag
54.8 (1) bekezdésében megfogalmazott emberi méltésaghoz vald jog az
egyén autondOmidjanak védelmére szolgdl, az Alkotmany igy védi a
maganélet szabadsagat. Az elmilt években az alkotmanybirésag szamos
egyéni jogosultsagot ismert el az emberi méltésdghoz vald jog alapjan,
amelyek kozé tartozik az ,,Onrendelkezéshez vald jog” és a ,maganszféra
védelméhez fiizGdS jog”. Az Alkotmanybirdsdg egyik alapelve, hogy a
kormanyzat nem avatkozhat be az emberek olyan dontéseibe, amelyek
sajat életiiket hatarozzak meg.

Az anonim sziilés lehetSségének biztositdsa, a titokban maradas
garanciainak a hatalyos magyar szabalyozasban valé megjelenése a miivi
terhesség megszakitdsok szamanak csOkkenését, a terhesség alatti On-~
gyilkossagi kisérletek szamanak csOkkenését eredményezhetné, és talan
a legfontosabb, a csecsemdgyilkossigok magas szamat csOkkentené
(2003. marcius 1-én az anya Altali djsziilott gyilkossagok enyhébb
megitélését megsziintették).

A titkolt terhesség kérdése a jogi szabdalyozas szempontjabdl nagyon
Kkérdéses, és a jogszabalyok segitségével nem igazan koériiljarhatd. A
titkolt terhes az a krizishelyzetben 1évS varandds anya, aki a terhességét
a sziilésig titokban akarja tartani. A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatasrdl szo616 torvényben és a BiintetSeljarasi torvényben a titkolt
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terhesség nevesitetten megtalalhatd ugyan, de specidlis kritériumait,
konkrét meghatidrozasat egyik torvény sem rogziti. A torvényekbSl annyi
tudhaté meg, hogy koteles barmelyik anyaotthon befogadni a titkolt ter-
hes nSt. Ez azért probléma, mert megoszlanak a vélemények abban a
kérdésben, hogy mikor beszélhetiink a jog szempontjabdl titkolt
terhességrdl. Mi a garancidja a szabalyozasban és a gyakorlatban annak,
hogy a terhesség titokban maradhat a sziilésig? A tapasztalatok alapjan
csak akkor allhat fenn, ha a terhességrdl senki sem tud, a varandés anya
kornyezetével nem kozli, terhesgondozasra sem jar.

Az anonimitas kérdésének tisztdzadsa - azaz amikor valaki a
személyazonosité adatainak személyazonositasra alkalmas mddon
torténd kozlésére nem kotelezheté - itt abbdl a szempontbdl
meghatarozd, hogy ez szolgalna az egyik biztositékdt annak, hogy majd
a sziilést kdvetSen sem deriil ki az érintett kornyezetében, hogy gyermekét
kihordta és megsziilte. A titkolt terhesség és az anonim sziilés kérdésérdl
nem rendelkezik az Egészségiigyi TOrvény sem, a nd anonimitasat biz-
tosité szabaly csak mas korben, a Magzati élet védelmérdl szo16 torvény-
ben taldlhaté a terhesség-megszakitas vonatkozasaban.! Az anonim
sziilés esetében, az aldbbiakban targyalasra keriil§ bizonytalan gyakorlat
megsziintetése érdekében példaként szolgdlhatna az itt szabalyozott
gyakorlat.”

A sziilést kovet§ titokban maradast nehezitS adatkezelési szabalyok a
gyermekvédelmi torvényben.®:

A gyermekek védelmét biztosité feladat- és hataskort gyakorld allami
és nem allami szerv (a tovabbiakban: adatkezelS szerv) az e torvényben
szabalyozott feladatai ellatdsahoz a torvényben felsorolt adatkérben
személyes adatokat kezelhet. *

' 32/1992. (XII. 25.) NM rendelet az 1992. évi LXXIX, a Magzati élet védelmérdl sz6lé torvény
végrehajtasardél. 9/A. § (1) terhessége megszakitdsat kezdeményezd allapotos nd a Csaladvédelmi
Szolgédlatndl torténd els§ jelentkezése alkalmdval személyazonosité adatainak személyazonositdsra
alkalmas médon vald kozlésére nem kotelezhetd. A kérelmezdt a tandcsadds anonim médon torténd
igénybevételének lehet8ségérdl, valamint arrdl, hogy az anonimitds kizdrélag a terhesség megszakitds
irdnti kérelem benyujtasdig vehet§ igénybe, tdjékoztatni kell.

Abban az esetben, ha a kérelmez8 személyazonosité adatait nem kivanja kozolni, személya-
zonossaganak megdllapitdsdra alkalmas adatait els§ alkalommal torténd megjelenésekor irasban
rogziti és az altala megvélasztott jeligével és a kézjegyével eltdvolithatatlan médon megjeldlt, lezart
boritékban dtadja a munkatdars részére. A boriték lezdrdsdt a munkatars a Csalddvédelmi Szolgalat
eljaré szervének bélyegzd lenyomatdval hitelesiti oly médon, hogy a boriték a lenyomat vagy a boriték
sériilése nélkiil ne legyen felnyithaté. A munkatdrs a tandcsaddson toérténd megjelenésrdl, a jelige
feltiintetésével a kérelmezd8 szamdra egyidejiileg igazolast ad ki.

Gyvt. 134 §-142§ Az adatkezelés altaldnos szabdlyai, a nyilvdntartdsokra vonatkozé szabdlyok

t 134, § (1)



A gyermekvédelmi és gyamiigyi igazgatasi eljards soran a hataskort
gyakorld szerv a jogosultsdag megallapitisdhoz adatot kérhet a polgarok
személyi adatait és lakcimét nyilvantartd szervtdl.

A gyermek, a sziild és mas torvényes képviseld, személyazonositéd
adatainak az Orokbefogadas és annak ellendrzése céljabdl torténd
kezelesere jogosult:

a helyi dnkormanyzat képviselS-testiilete

a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje

a févarosi iGjegyzd

a gyambhivatal

a gyermekjoléti szolgalat vezetGje

az Atmeneti otthon vezetGje

a teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat vezetGje

A felsorolt szervek, illetve személyek az anya személyazonositd
adatait, valamint a gyermek meghatarozott adatait a torvény szerint
meghatarozott célbdl egymasnak atadhatjak.

A gyermek személyazonosité adatai, tovabba az egészségi allapotara
és vagyoni viszonyaira vonatkozé adatok tovabbithaték a szocidlis
hataskort gyakorld szervnek a szocidlis ellaitas megallapitasa, és ha nem
tisztazott, hogy anonim sziilésrél van szd eljut a helyi szervekhez, ahol
fény deriil a sziilésre.

A jegyzd nyilvantartast vezet a sziilé adatai nélkiil anyakdnyvezett
gyermekekrdl és a torvényben meghatiarozott adatok mellett a hatésagi
eljarasra vonatkozo dontésekrdl.

AZ ANONIM SZULES KERDESEI A GYAKORLATBAN

A gyakorlat vizsgalata soran szomora tényként megallapithatd, hogy
jelenleg harom olyan alternativiaja lehet a sziilés elStt allé6 nSnek, amely
anonimitasat tébbé-kevésbé biztositja:

- A TAJ Kartyan 1évS adatok be nem jegyzése, és a sziilést kovets teljes
hatalyd lemondas a gyermekrdl

- Hamis adatokkal (hamis néven és cimen) torténd bejelentkezés és
sziilés

-~ Az Gjsziilott elhelyezése a korhdz elStt erre a célra intézményesitett
inkubatorba

Mindhdrom esetben bizonytalan és ellentmondasos a gyakorlat, sza-
mos a joghézag és a jogalkalmazdas gyakorlati problémadi is felmeriilnek,
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nem csak az anonimitas kérdését, hanem a sziild nd egyéb alapvets jogait
is szem elGtt tartva.

A kérhdz gyakorlata

Az anonim sziilés gyakorlatit az S. M. Kérhazban interjakészités
atjan, valamint a sziilés elStt allé6 nd helyzetét eljatszva, telefonon és
személyesen érdeklddve probaltuk kideriteni. A beszélgetést a védéndvel
és az ligyeletes sziilésznGvel folytattuk le. A koérhdzat gyermekvédelmi
szakember és tobb krizisintervencidoval foglalkozé szervezet ajanlotta,
mint az anonim sziilés miikods gyakorlatat. Az iigyeletes sziilésznd csak
didhéjban adott valaszt az anonim sziilés kérdését illetGen a véddnShoz
iranyitott. Ez azért fontos, mert a krizishelyzetben 1évS anya, aki éppen
sziilés el6tt all és azt a valaszt kapja, hogy problémdadjaval masnap a
délelStti orakban keresse fel a védondt, bizonyara mas megoldast keres.
Emellett megjegyezendS hogy a véddndt csak masnap hosszas telefondl-
gatasok utan a késd délelStti drakban sikeriilt elérni, mert elGtte értekez-
leten volt, az anonim sziilés kérdésében pedig, mint illetékesre mindenki

Sra hivatkozott, hogy csak tSle lehet részletes felvilagositast kapni.

TAJ Kartya, vagy fizetni

A névtelenség garancidival kapcsolatban, mivel egészségiigyi
intézményrdl van sz6, azonnal felmeriil a TAJ kartya kérdése, amely a
sziiléshez sziikséges, mert ennek hidnyaban fizetni kell annak koltségeit.
Ennek 6sszegérdl a korhazban a felvételi irodan lehet tijékoztatast kérni.
Ha KkoltségtéritésrSl van szd, és egy olyan koltségvetési intézményrdl,
mint a korhdz, az anonimitds akkor is veszélybe keriilhet, ha a sziild
ndnek esetleg van annyi pénze, hogy fedezze a sziilésének koltségeit, mert
megfelel§ adatok hidAnydban a befizetés sem engedélyezhetd.

Az anonim sziilés esetén elkérik ugyan a TAJ kartyat, de nem jegyzik
be az adatokat. ErrSl nem a koérhdz, hanem az Alfa Magzat Csalad és
Gyermekvédelmi Szovetség munkatidrsa tijékoztatott, azonban még az
mindig kérdéses, hogy ez hogyan miikddik a gyakorlatban.

A titkos orokbefogadas ,elénye”

A sziilésznS elmondta, hogy anonim sziilés esetében az anonimitas
feltétele az, hogy a sziilést kovetSen a gyermekrél teljesen le kell mon-~
dani. A teljes hatalyd lemondas igy azt jelenti, hogy az anya a fellebbezési
jogardl is lemond, tehit a gyermek azonnal 6rékbe adhaté. Itt 1atni kell
egy ellentmondast. A titkos OrOkbeadas mellett sikra szall6k, a nyilt
Orokbeadas ellen azt hangoztatjak, hogy ez esetben az anya nem vonhat-
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ja vissza a gyermekrdl lemondd nyilatkozatat, mig titkos 6rokbefogadas
esetén, a visszavonasra még két honap® all rendelkezésre. Azonban, ha a
titkos orokbefogadas esetén is minden jogrdl le kell mondania az anya-
nak, ha anonim akar sziilni, akkor alapvetSen jogellenes gyakorlat valé-
sul meg, mely tokéletesen ellent mond a Csjt. 48.§. (2). bekezdésének.®

HovaA keriil a gyerek?

Arra a kérdésre, hogy hova keriil a gyermek a sziilést kovetden, a
sziilésznS azt a valaszt adta, hogy a kérhazban van egy lista, amelyen
orokbefogadasra nagyon régdta varakozo megbizhatd, jol szitudlt 6rokbe
fogadni szandékoz6 sziilGk szerepelnek, és abban az anyuka biztos lehet,
hogy a gyermek azonnal csaladba keriil.

A titkos 6rokbefogadas szabalyainak betartasaval kapcsolatban ismét
kérdés meriil fel, vajon hogyan tartjak be a gyakorlatban azt a lemondast
kovetd varakozasi idSt, amig az anya a nyilatkozatat visszavonhatja,
illetve hogyan donthetnek szakemberek bizonyos idé elteltével arrdl, hogy
a gyermek melyik csaladhoz keriil, ha a gyermek azonnal csalddba Kkeriil?
Kérdéses tovabba, hogy milyen gyerekre varakozd jol szitudlt sziilGk
listdja van, illetve lehet a kérhazban?

Kérdésemre a véddnd azt a valaszt adta, hogy ez az 6rokbefogadd
sziilGket tartalmazza és a TEGYESZ listija,” amelyet egy ,kollégans”
hoz. A torvényben nem szerepel, hogy milyen feltételekkel lehet ezt a
listit a korhdzak rendelkezésére bocsatani. Ilyen esetben a Kkeriileti
gydmhatdsagnal intézik az 6rokbefogadast, ahol ha addig az anya nem
tette meg, hivatalosan lemond a gyermekrdl.

A Szocidlis és Csaladiigyi Minisztérium Orszadggytilés elé terjesztett mddositd javaslatdban ezt a
hatdridét a gyermek hathetes kordra csokkentené.

Az orokbefogadéashoz sziikséges vérszerinti sziil§ (sziil8k) hozzajarulé nyilatkozata nem vonhatd vis-
sza a titkos orokbefogadas kivételével, és kés8bb nem vonhatd vissza és erre 8t figyelmeztetni kell.

(CSJT. 488. (2) bek.)

7 A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatdsrdl szold 1997. évi XXXI. Torvény, 141. § (1) A
teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat vezet§je nyilvantartdst vezet ¢) az érokbefogadhatonak nyil-
vanitott, illetve orokbefogadhaté gyermekekrdl, valamint az 6érokbefogadasra vard sziil8krdl a 135.
§ (5) bekezdésében meghatarozott adattartalommal.( 2003. évi IV. Torvény, a szocidlis targya
torvények médositasardl) (2) Az (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott nyilvantartasokrdl - a titkos
orokbefogadas kivételével - a teriileti gyermekvédelmi szakszolgdlat kérelemre tdjékoztatja a
sziil8ket, valamint az drokbefogaddsra varéd sziiléket



Hogyan lehet mégis anonim az anya?

A véddnS elmondasa szerint, az anya egy esetben maradhat teljesen
anonim, méghozza gy, hogy hamis adatokkal, hamis néven és hamis
bejelentett cimen sziili meg a gyermeket. A gyakorlatban ez gy mikodik,
hogy a gyamhivatal a sziilést kOvetSen, miutdn az anya elhagyta a
Kkérhazat, megpriobalja 6t felkeresni a megadott cimen és néven, ennek
sikertelenségét kdvetSen, ha kideriil hogy a név és a cim nem valédi, agy
dont, hogy a gyermek 6rokbe adhato.

Gyakorlatban mégis ritkdn valasztjdk a sziild ndk ezt a megoldast,
hiszen kevesen mernek vallalkozni arra, hogy valétlan adatokat allit-
sanak, f6ként egy ilyen silyos krizishelyzetben. A véddnd azt allitja, hogy
az anonim sziilésnek ez bevett mdédja, amelyre szamos példa volt mar a
kérhazban.

A masik probléma ezzel a megoldassal az, hogy a gyamhivatal
eljarasat kovetSen az anyanak - fiiggetleniil attol, hogy lemondott-e gyer-
mekérdl vagy sem - esélye sincs arra, hogy nyilatkozatat visszavonja. A
gyermeket automatikusan O6rdokbe fogadhaténak nyilvanitjaAk. Hamis
néven hamis adatokkal kell sziilnie, ezt kovetGen meg kell széknie a
korhazbdl, nem élhet a visszavonds jogaval, és az széba sem johet, hogy
esetleg rendelkezzen a gyermeke sorsardl a jovGben.

Az inkubditor

Az anonim sziilés a fentieken til a véddnd szerint azonban akkor a leg-
biztosabb, ha az anya berakja a korhdz bejarata mellett elhelyezett
inkubatorba gyermekét, amely azt a célt szolgdlja, hogy ha végsd
elhatdrozasdban mindenképpen lemond a csecsemd@jérdl, akkor ott biz~
tonsagban elhelyezhesse. A gyakorlatban gy tiinik, hogy az anonim
sziilésnek ez az egyetlen garantilt mdédja, hiszen igy biztos, hogy nem
deriilhet fény arra, hogy valdjaban ki az anya. Csakhogy ebben az eset-
ben a n8 rd van kényszeriilve arra, hogy mindenféle orvosi segitség nélkiil
sziilje meg a gyermekét, és nagy valészinliséggel a sziilést megelGzGen
sem vett részt terhesgondozason.

Lathatd, hogy ebben az esetben teljesen kizart, hogy az anya esetleg
nyilt 6r6kbeadas utjan rendezhesse gyermeke sorsat.

A végsS kérdés az, hogy vajon tényleg csak akkor lehetséges a ter-
hesség titokban tartasa, ha arrdl senki nem tud, az anya terhességgon-
dozasra sem jar, és a kornyezetét sem avatja be, tehat terhessége alatt
mindvégig egyediil van, bizonytalansagban, majd ezt kdvetSGen gyermekét
valahol kétes koériilmények kozott, minden orvosi segitség nélkiil
megsziili, és beteszi az inkubatorba? Es ha szeretné gyermeke sorsat ren-
dezni? Ha tudni, hogy milyen csaladba keriil? A nyilt 6rokbefogadas jelen-
legi szabalyai alapjan ez kizart.



A civilek

Az anya anonimitasanak kérdése a civil szervezetek gyakorlataban is
szamos megoldatlan problémdat vet fel. A Fehér Kereszt Gyermekvédd
Alapitvany csaldadgondozoéjaval készitett interjilban a szakember egy
eseten keresztiil szemléltette a titkolt terhesség Kkoriil felmeriilG gyakorlati
problémakat:

Egy anya felkereste az alapitvanyt néhany napos gyermekével, majd
otthagyta, minden papir nélkiil, azzal hogy majd jelentkezik, de felte-
hetSen dontése, hogy lemond a gyermekérdl - a hivatalos utat mellGzve a
névtelenség szandékaval - végleges volt. A csaladgondozd csak annyit
tudott, hogy az anya megadott kdzség kocsmajanak tulajdonosa, és mivel
az anya nem mondta, hogy mas telepiilés kdérhazaban, sajat néven ugyan,
de hozzatartozdi elStt titokban sziilt, és senki sem tudott a terhességrél
lakohelyén, az alapitvany munkatdrsa az oOnkormanyzaton keresztiil
probalta felkeresni, hogy a gyermeke sorsat megkiséreljék rendezni. Igy a
titok mar nem volt titok.

A csaladgondozé allaspontja az, hogy a jelenlegi bizonytalan gyakor-
latban a civil szervezet bizonyos jogvédd funkcidt is ellathatnak, mert ha
az anya titkolta terhességét, és a sziilést kovetSen felkeres egy olyan civil
szervezetet, amely nehéz helyzetbe keriilt anyakkal foglalkozik, és
nyomatékositja, hogy szeretné, ha gyermekének sziiletése tovabbra is
titokban maradjon, az adott szervezet hatékony segitséget tud nydjtani a
gyermek sorsanak rendezésében, illetve az anonimitids kérdését illetGen.

Nehezen elfogadhatd, bar a semminél jobb megoldas, hogy az anya
nem a korhaztdl, az eljarasban résztveviktSl varhat hatékony segitséget
sziilésének titokban maradasat illetSen, hanem csupan egy civil szervezet
latja el tandcsokkal, nytijt segitséget és ajanl kiutat, torvényes megoldasi
lehet8ségeket szamara.

A NYILT OROKBEFOGADAS KERDESEI

A nyilt 6rokbefogadassal kapcsolatban szamos szakember véleménye
az, hogy elsGsorban csaladi, vérrokoni Orokbefogadasi esetekre
intézményesiilt, igy hidnyoznak a titkossag kérdését biztositandd
megfeleld garancidk. Kérdés, hogy az orokbefogadas mért csak a titkos
OrOkbefogadas esetén lehet valdban titkos, és miért nincsenek
intézményes garancidk arra, hogy a kiilvilAg, a kornyezet elStt titokban
maradjon, hogy gyermek sziiletett és 6rokbeadasardl csak az érintettek
(az Orokbeado titkosan sziilG anya és az O6rokbefogaddk) tudhatnak.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdndl elengedhetetlen szem elGtt
tartani, hogy az orokbefogadads mai szabalyozasanak 6 elve, az a tény,
hogy az O6rOkbefogadas mar nem Kkiillonbdz8 tarsadalmi célokat valdsit
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meg, hanem annak eszkOzeként funkciondl, hogy az arra raszoruld gyer-
mekek csaladban nevelkedhessenek, s karpdtlasként esélyt kaphassanak
azon értékek megismerésére és érzelmek megélésére, amelyeket a sors
valamely okbdl megvont téliik.

A sziilének a gyermekéhez fiz6dS joga az egyik legalapvetSbb emberi
jog, ezért az 6rokbefogadas I6 formdja nyilt 6rokbefogadas.?

AZ OROKBEFOGADASHOZ HOZZAJARULO NYILATKOZAT

A nyilt 6rokbefogadas esetében az orokbefogadonak és a vér szerinti
sziildnek nemcsak a személyes szobeli, hanem targyalds keretében
torténd egyiittes meghallgatasa is kodtelez3.° A Csjt. egyetlen esetben
teszi lehetdvé a nyilatkozat visszavonasat. A Csjt. 48. § (3) bekezdése
szerint a sziild gy is adhat az OrOkbefogadashoz hozzajarulé nyi-
latkozatot, hogy az OrOkbefogaddé személyét és személyi adatait nem
ismeri. A nyilatkozattételre a gyermek sziiletése elStt is sor keriilhet. A
nyilatkozatot a gyermek két honapos koranak betdltéséig lehetSsége van
visszavonni. Ezen az egy eseten Kkiviil a nyilatkozat nem vonhatd vissza.

A visszavonas tilalma a nyilt Orokbefogadas vonatkozasaban is
egyértelmiien rendezett jogilag. A tilalomrdl a sziilét figyelmeztetni kell.'
A nyilatkozattevd azonban hivatkozhat arra, hogy nyilatkozatdt kény-
szer, tévedés vagy megtévesztés hatasara tette meg. Vitatott, hogy a nyi-
latkozat megtamadasa kérdésében melyik hatdésag dontson. Amennyiben
a gyamhatésag az orokbefogadast még nem engedélyezte, célszeriibb a
kérdésben a gyamhatdsagnak dontenie, mig ha mar engedélyezett 6rok-
befogadasrdl van szd, helyesebb a dontést a birésag hataskorébe utalni.

A sziiléd az orokbefogadassal kapcsolatos valamennyi nyilatkozatot
megteheti: hozzajarulas az 6rokbefogadashoz, nyilatkozat az 6rokbefo-
gadas felbontasaval kapcsolatosan.

Az Orokbefogadas engedélyezése iranti eljards az Orokbe fogadni
szandékozd személy kérelmére indul. A kérelmet a gyermek torvényes
képviselGjének lakohelye szerint illetékes gyamhivatalnal lehet elGter-
jeszteni, ez a hatdsag illetékes az érdemi dontés meghozatalara, a nyi-
latkozatokat is altaldban itt kell megtenni. Kivétel ez aldl azon eset,
amikor a vér szerinti sziild a gyermek O6rokbe adasdhoz gy ad hoz-
zajaruld nyilatkozatot, hogy az Ordokbefogadd személyét és személyi

8 Csiky Otté, Filé Erika, Csaladjog II. Pécs, 1998. 5. old.
7 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 42. § (3)].

" Csit. 48. § (2).
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adatait nem ismeri. Az ilyen nyilatkozat felvételére barmely telepiilési
onkorméanyzat jegyzdSje, illetSleg barmely gyambhivatal illetékes.!” Ez a
szabaly szintén neheziti azt, hogy nyilt drokbefogadas itjan rendezze a
név nélkiil sziilé nd gyermeke sorsat.

AZ APASAG KERDESE

A nyilt 6rokbefogadas esetén a vérszerinti sziilGk és az 6r6kbe fogad-
ni szandékozo sziilGk ismerik egymast, és egyiittesen teszik meg az 6rok-
befogadassal Kkapcsolatos jognyilatkozatukat. Az anonim sziilés
kérdésében gondot jelenthet az, hogy az apa ismeretlen, akkor, ha az
anya nyilt 6rokbefogadas uatjan kivanja gyermeke sorsat rendezni. A
megoldas a fentebb emlitett példakat tekintve csak az lehet, hogy az anya
teljes hatalyi lemondd nyilatkozatot tesz, a gyermekét inkubatorba
helyezi, vagy hamis adatokkal sziil, mert ekkor a gydmhatdsag a gyer-
meket Ordokbefogadhaténak nyilvanitja. Nem a Csjt. szabalyozasa
alapjan, hanem a birdi gyakorlat szerint nem akadalya a vér szerinti
szarmazas tisztdzasanak az, hogy a gyermeket mas férfi 6rokbe fogadta
(BH1960. 2764.).

Az orokbefogadasi hatarozathoz viszont kellene az apa lemondd nyi~
latkozata. Ennek hidnyaban bonyodalom adddhat. A hozzajarulds joga-
nak gyakorlasa megilleti a gyermekétdSl kiilon €16 vérszerinti sziilGt is, ha
sziilGi feliigyeleti jogat a birdsag nem sziintette meg.”? Vajon a gyer-
mekérdl drokbefogadas céljabdl lemondani kivAiné anya - rendszerint
leAnyanya - lemondé nyilatkozata mellett milyen mélységig lenne koteles
az Orokbefogadas kérdésében dontS hatdsag a gyermek apjat is felkutat-
ni, és mint a gyermek vérszerinti sziilGjétdl, az & lemondoé nyilatkozatat
is megkovetelni? Ez a kérdés ott, ahol a hazassagon kiviili apak jogai is
erdsodnek, elStérbe keriilhet.

Az anya azon szandékanak a lehetdségét nem lehetne jogi aton kizarni,
vagy legalabbis bonyolultta tenni, hogy annak ellenére, hogy név nélkiil
szeretne sziilni, mégis szeretné gyermeke sorsat nyilt drokbefogadas
atjan rendezni. Ezt alditdimaszthatja a Csaladjogi Torvény apasag megal-
lapitasara vonatkozé szakaszainak indoklasa: , Valamilyen objektiv
kiséré koriilmény a per targydban nagyon is érintett személyek nyi-
latkozatat, vallomdsat ala kell, hogy tamassza. El6fordult mar a gyakor-
latban, hogy az anya, a vélelem szerinti apa és az apasagot vallalni
kivano férfi egyetértésben kivantak - fiktiv ténydllds alapjan - az apasa-

1997, évi XXXI. torvény 125. § (3)]

2 E jog azt a vér szerinti sziilSt illeti, aki a gyermek apasagat elismeréssel vallalta, vagy akinek az
apasagat birdsag itélettel dllapitotta meg. Ilyen tdrgyt jogsértés okabdl az Emberi Jogok Eurdpai

Birésiga elmarasztalta [rorszdgot. (1995))
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got a vélelem szerinti férfirdl, az azt vallalni kivinora Atharitani. Az ilyen

lehetéséget ki kell zarni. Az érintettek célja ilyenkor mas, tisztességes

7 39153

titon (6rokbefogadas) is elérheté.

A HIVATALI ELJARAS KERDESEI

A sziilGi hozzdajarulas gyakorlasanak sajatos esete a hazai jogban,
amikor az 6rokbefogadas annak ellenére lesz titkos, hogy ehhez a sziilé
hozzajarulasat adja. Ez az ismeretlen harmadik személy részére torténd
Oorokbeadas.” A gyamhivatal: Az O0r6kbefogadast engedélyezd vagy elu-
tasitd hatarozatot a gyermek torvényes képviselGjének a lakdhelye szerint
illetékes gyamhivatal hozza, fellebbezni a kozigazgatasi hivatalnal lehet.
Kérdés hogy mi a helyes eljaras akkor, ha az anya azt szeretné, hogy
kiléte és terhessége titokban maradjon? A hivatal hatirozata jogerds,
birdésag eldtt megtadmadhato.

Titkolt terhesség esetén az Orokbefogadasi eljdrdsra a gyermek
sziiletési helye szerinti gyamhivatal az illetékes. Ha a sziilé a gyermek
Orokbefogadasahoz gy ad hozzajaruld nyilatkozatot, hogy az 6rokbefo-
gado személyét és személyi adatait nem ismeri, a nyilatkozat felvételére
barmely telepiilési Onkormanyzat jegyzGje, illetve barmely gyamhivatal
illetékes. Ez abban az esetben lehetséges, ha titkos orokbefogadasrdl van
sz0, illetve harmadik ismeretlen személy részére torténd nyilt 6réokbefo-
gadasrol.

AZ OROKLES KERDESE

Lényeges joghatasa van az O6rokbefogadasnak az 6roklés szabalyaira,
amely attdl fiiggSen alakul, hogy nyilt vagy titkos Orokbefogadasra keriil-e
sor.” E szerint az 6rokbefogadott gyerek az Orokbefogadas fenndllasa
alatt az orokbefogadod vér szerinti leszarmazdjaként 6rokdl. Ha az 6rok-
befogadas nem titkos, akkor az Orokbefogadas nem érinti az O6rékbefo~
gadott torvényes Oroklési jogat a vér szerinti rokonai utan.

5 Csjt. 43. § (1) bekezdés indokldsi rész

CSit. 488 (3) bek: az orokbefogadashoz a sziil§ ugyis megadhatja a hozzdjarulasat, hogy az orokbe-
fogadd személyt és személyi adatait nem ismeri.

> Ptk. 617.8. 618.8-a rendelkezik az 6rokbefogadas 6roklési joghatasairdl.
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Egy szabaly a sok kodziil, melyet nem gondoltak komolyan:
a pénziigyi fedezet hidnya

A NAPKOZBENI ELLATAS LEHETOSEGE A GYERMEK
FOGYATEKOSSAGA, ILLETVE SZOCIALIS RASZORULTSAGA
ESETEN

-A HAZI GYERMEKFELUGYELO SZEREPE A SPECIALIS
GYERMEKELLATASBAN -

Esettanulmany

II. Keriileti Csaladsegitd és Gyermekjoléti Szolgalat
gsalédgondozé: Peer Krisztina
U.sz.: GY/1736

Marton KincsG mozgaskorlatozott, 9 éves kisiskolds. Csaladi hattere
rendezett, sziileivel él. Egy specidlis betegségben szenved: az epydermo-
lysis bulluria egy hélyagképzddéssel jard, valtozd formdaju és sdlyossaga
klinikai tiinetekkel jellemezhetS olyan bGrbetegség, amely mar a legeny-~
hébb sériilés kovetkeztében is nehezen gyogyuld sebeket jelenthet.
Tekintettel erre, Kincsd feliigyelet nélkiil nem maradhat sem otthon, sem
az iskoldban. Apolisa kiilondsebb szakértelmet nem igényel, csak
segiteni kell mindennapi teendGit, mert 6nmagat nem tudja ellatni.

Az iskola, az osztadlyfénok jelezte a sziilGk felé, hogy Kincsd felii-
gyeletet igényel betegsége miatt a tanitds ideje alatt a tanévben. A felii-
gyelet kiilondsen indokolt az O esetében, mert a megfelels segité személy
hidnyaban a jO képességii gyermek nem tudna iskoldba jarni és tanul-
manyait folytatni. Edesanyja 6riilne, ha a tobbiek segitenék az iskolaban,
és figyelnének ra, de azt § is tudja, hogy ez osztalytarsaitdl nem varhatd
el. (A sziilGk elmondasa alapjan a nyari sziinetben is fontos lenne, hogy
valaki legyen KincsG mellett, mert tdborozni nem mehet, egyenlGre
nydron a feliigyeletét a nagysziilGkkel oldjak meg.) Az iskola
kezdeményezését kovetGen a feliigyeletet a II. Keriileti Csaladsegits és
Gyermekjoléti Szolgalat segitségével szervezték meg, amelynek tartalma
napi 4-5 6ra, a tanitds idejében. A kisgyermeket az édesanyja viszi az
iskolaba, a segitd pedig a tanitas ideje alatt vele van (a tandrak kivételé-
vel), a sziinetekben lekiséri az udvarra, és tanitds utdn hazakiséri, a
sziilGk megérkezéséig vele van, egyiitt elkészitik a hazi feladatot.
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II. Keriileti Csalddsegitd és Gyermekjoléti Szolgilat 1épései, kisérletei a
probléma megoldasara:

A hazi gyermekieliigyelet ellatds sziikségessége itt krizishelyzetben
meriilt fel.

Probléma: KincsS specidlis betegsége.
Cél: Kincsd iskolai tanulasanak segitése.

A Gyermekjoléti Szolgdlat: A gyermekjoléti szolgdlat a gyer-
mekvédelem alapellatasi részének az els§ olyan szolgdltatasi eleme,
amelyet nem spontan kialakuldsat kovetGen toOrvényesitettek, mint a
nevelési tandcsadot és a csaladsegits szolgalatot, hanem a torvényhozas
felsS elhatarozasbdl hozta 1étre. A gyermekvédelmi torvény nyoman jot-
tek létre a szolgalatok, szervezetiiket kezdettSl fogva torvény szabalyoz-
ta. A torvény mindenfajta szolgaltatast (annak nyujtdsat és megszer-
vezését a gyermekjoléti szolgalathoz telepit. A gyermekek védelmét szol-
gald ellatdsok a gyermekvédelmi torvény hatdlya ald tartoznak, igy a
rendkiviili gyermekvédelmi tamogatas is.

A gyermekvédelmi torvény legfontosabb ide vonatkozo6 tjdonsaga hogy
kimondja, hogy a gyerekekkel foglalkozd minden szakember kételessége,
barmely dllampolgarnak vagy tarsadalmi szervezetnek lehet3sége jelezni,
ha a gyermek veszélyeztetettségérdl szerez tudomast.

II. Keriileti Csaladsegitd és Gyermekj6léti Szolgilat eseménynaplSja:

2003. szeptember: A tanévre gyermekfeliigyelSt kell biztositani Kincsd
mellé, de még nem talaltunk. Atmenetileg a nagysziilSk oldjak meg a felii-
gyeletét a tanitds alatt. (Mert sem a tanitok, sem az osztilytarsai nem
tudjdk egész nap megoldani, hogy valaki mellette legyen. Ha nincs tanito,
senki nem tud réla semmit, bArmi baj torténhet.)

2003. szeptember 22: GY.E. hazi gyermekfeliigyelG alkalmazasa. A II.
keriileti Gyermekjoléti Szolgilat keresi meg és fizeti bérét palydzati
pénzhbdbl, ami 800-900 Ft. 6rabért jelent.

2003 szeptember 29. KincsS jol fogadta a hazi gyermekfeliigyelSt, jol
kijonnek egymassal. A csalad, a gyermek, az iskola elégedett.

2003. december: A palyazati pénz elfogy, tij megoldast kell keresni.
TSbb alternativa meriilt fel a probléma megoldasara:

1. Magasabb 6sszegii csaladi potiék
2. Hazi ndvérszolgalat
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3. Kézhasznu vagy kdézcéliu munkatarsat keresni, a munkaiigyi kézponton
Kkeresztiil.

. Fehér Kereszt Gyermekvédd Alapitvany

. IX. Keriiletben hazi gyermekfeliigyelS keresése

. Az Onkormanyzat, és az ESZCSM nappali ellatasokért felels szak-
emberének megkeresése.

7. Palyazatok atnézése (idén az ESZCSM nem ir ki)

8. Osztalyidnokkel megoldasok keresése

N G b

Eredmények:

Magasabb Osszegii csalddi potlék a 17/1990. (V.8.) SZEM rendelet
alapjan lenne biztosithaté'® Ez az it nem vezetett a probléma
megoldasara.

Kézhasznu vagy kozcéla munkatdrs LKkeresése:. A bejelentés
megtortént, egy holgyet kiilldott a munkaiigyi kozpont, aki a munkat nem
vallalta.

A Fehér Kereszt Gyermekvédd Alapitvanynak nincsen szerzddése a II.
keriileti Csaladsegits és Gyermekjoléti szolgalattal, igy hazi gyermekfelii-
gyeletr8l nem tud gondoskodni, az amigy VII. keriiletben mi{kodd,
sziilGhelyettesitd szolgaltatasok szervezésével foglalkozo alapitvany.

Az Onkormanyzatok a hazi feliigyeletet, mint szolgaltatist esetenként
biztositjak.

A 2003/04 tanévben (még harom hoénapig) KincsG hazi gyermekfelii-
gyeletének koltségeit 1 honapig az Altalanos Iskola, 2 hénapig a II.
Keriileti Gyermekjoléti Szolgalat vallalta magara. JOvS év szeptem-~
berétdl a kérdés ismét megoldasra var.

A 1II. keriileti gyermekjoléti szolgalat munkatarsanak elmondasa
alapjan a kézelmiiltban a II. keriileti Onkormanyzat Szocialis Bizottsaga
megszavazott egy bizonyos Osszeget a hazi gyermekfieliigyeletre, de még
nem keriilt képvisell testiilet elé.

A 17/1990. (V.8.) SZEM rendelet a magasabb 8sszegii csaladi pétlékra jogositds betegségekrdl és a
fogyatékossagrél, valamint az igazolasok kiaddsanak eljarasi szabdlyairdl
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Az eset jogszabalyi hittere:

1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyadmiigyi igaz-~
gatisrél

44. § (1) A hazi gyermekfeliigyelet keretében a gyermekek napkdzbeni
cllatasat a sziild vagy mas torvényes képviselS otthonaban gondozd
biztosithatja, ha a gyermek allandd vagy idGszakos ellatidsa nappali
intézményben nem biztosithatd (pl. betegség miatt) és a sziil§ a gyer-
mek napkoézbeni ellatasat nem vagy csak részben tudja megoldani.

(2)"" A hazi gyermekfeliigyelet keretében végzett napkdzbeni ellatds id§-
tartama a sziild munkarendjéhez igazodik.

(3) A hazi gyermekieliigyelet soran a gyermek életkordhoz, egészségi
Allapotdahoz igazod6 gondozast, feliigyeletet kell biztositani.

(4) Hazi gyermekfeliigyeletet az a személy biztosithat, aki megfelel a

43. § (3) bekezdésében foglaltaknak.

(5) A hazi gyermekfeliigyelet keretében segitséget kell nydjtani az iskolai
tanulmanyok folytatdsahoz, amennyiben a gyermek tanulmanyait a Kt.
rendelkezései szerint fogyatékossaga vagy siulyos betegsége miatt
magantanuléként folytatja.

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet, a személyes gondoskodast nyijté gyer-

mekjéléti ermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai

feladatairdl és miikédésiik feltételeirdl
Hazi gyermekieliigyelet

51. § (1) Az alapelldatds keretében gyermekek napkdzbeni ellditdsaként
hazi gyermekieliigyelet biztosithaté a 20 hetes kortdl az altaldnos
iskolai tanulmanyokat folytatd, tankoteles kotrd gyermek ellatasidban
akadalyozott sziilG kérelmére

a) a fogyatékossdga vagy silyos betegsége miatt egyéb napkozbeni
ellatasban nem részesithetd,

b) a nappali intézményben elhelyezett, de a nappali intézmény nyit-
vatartasi idején til feliigyelet nélkiil maradg,

c) napkozbeni ellatast igénybe vevl, de atmeneti kdéros allapota miatt
hosszabb ideig otthoni gondozasra szoruld gyermek szamara.

(2) RKiilondsen indokolt a hazi gyermekfieliigyelet biztositasa

a) az egyediildlld sziilé gyermeknevelésben vald atmeneti akadalyoz-
tatasa esetén,

b) iker gyermekek gondozasanak, nevelésének segitésére,
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c) a valtott miiszakban dolgozd, egyediildllé sziild gyermekének a Kkora
reggeli, illetve késd esti drakban.

(3) A tankotelezettségét - szakorvosi javaslat, vagy az illetékes tanuldsi
képességet vizsgaldo szakért8i és rehabilitdcios bizottsdg szak-
véleménye alapjan - magantanuloként teljesits, tovabba a silyos fo-
gyatékossdga miatt képzési kotelezettséget teljesitd, tankdteles kord
gyermek szdmadara a sziil§ kérésének megieleld idGszakra hazi gyer-
mekfieliigyeletet kell biztositani.

(4) A hazi gyermekfeliigyelet soran a gyermek életkordhoz, egészségi
Allapotdhoz igazod6 gondozast, feliigyeletet kell biztositani.

(5) A hazi gyermekieliigyelet keretében gondozo6 tevékenységet csak olyan
személy lathat el, aki megielel a 47. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

(6) A hazi segitségnyijtas korébe tartozo gondozdi tevékenységet hivata-
sos és tarsadalmi gondozd végzi. A gondozdé napi gondozasi
tevékenységérdl a személyes gondoskodast nyidjté gyermekjoléti
alapellatiasok és gyermekvédelmi szakellatasok téritési dijardl, és az
igénylésiikh6z felhasznalhatd bizonyitékokrdl szolé 133/1997. (VII
29.) Korm. rendelet 4. szamua melléklete szerinti gondozasi naplét
vezeti.

(7) A hazi gyermekieliigyeletet végzS gondozd csak a gyermek gondo-
zasara vehetd igénybe.

133/1997. (VII. 29.) Korm. rendelet a személyes gondoskodast nyiijtd
gyermekjlléti alapelldtisok és gyermekvédelmi szakelldtdsok téritési

dijardl és az igénylésiikhdz felhaszndlhatd bizonyitékokrdl

3. § Az intézményi téritési dijat - a hazi gyermekieliigyelet, valamint a
bolcsSde kotelezd feladatain til nydjtott szolgadltatasai kivételével -
ellatasi napra vetitve kell megallapitani.

11. § (4) A (1) bekezdés szerinti intézmények koziil a csaladi napkdzi,
bolcsSde és hetes bolcsGde alapellatason tili gyermeknevelést segitd
szolgaltatasaért (specidlis tandcsadas, iddszakos gyermekfeliigyelet,
gyermekhotel sth.) legfeljebb a szolgaltatas Onkoltségét meg nem ha-
ladé mértékii térités kérhetd.

12. § (1) A hazi gyermekfeliigyelet keretében biztositott személyes szol-
galtatas intézmeényi téritési dija az ecllatasra tervezett Kkoltségek
alapjan megallapitott éradij. Az 6radij nem haladhatja meg az adott
évben a hazi gyermekfeliigyeletre a helyi dnkormanyzat hatalyos kolt-
ségvetési rendeletében szerepld éves kiadasoknak egy munkadrara és
egy gondozora jutd Osszegét. Az évi munkadrdk szama a munkanapok
és a napi teljes munkaidd [1992. évi XXII. tv. 117. § (1) bek.] szorza-
ta.

(2) Az oradij meghatarozasandl csak a hivatasos és a dijazasban
részesiil§ tarsadalmi gondozdk szama vehetd figyelembe.

(3) A hazi gyermekieliigyelet igénybevételéért fizetendS személyi téritési
dij - fiiggetleniil az ellatasban részesiild gyermekek szamdatol - nem
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haladhatja meg a Gyvt.-be foglalt 15%-0s, illetve 20%-0s mértéket.

(4) Ha a csaladban egyidejiileg tobb gyermek részesiil hazi gyermekfelii-~
gyeletben, a masodik és minden tovabbi gyermek utdn fizetendd téritési
dij 0sszege - a (3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - az egy
gyermek utan fizetendS személyi téritési dij 25%-a.

(5) A hazi gyermekieliigyelet keretében elldtasra forditott idSt a gondo-
zasi napld alapjan kell megallapitani. A gondozasi napld formdajat a 4.
szamu melléklet tartalmazza.

(2) Az oradij meghatarozasandl csak a hivatdsos és a dijazasban
részesiil§ tarsadalmi gondoz6k szama vehetd figyelembe.

(3) A hazi gyermekieliigyelet igénybevételéért fizetendSd személyi téritési
dij - fiiggetleniil az cllatasban részesiild gyermekek szamatél - nem
haladhatja meg a Gyvt.-be foglalt 15%-o0s, illetve 20%-0s mértéket.

(4) Ha a csaladban egyidejiileg tobb gyermek részesiil hazi gyermekielii-
gyeletben, a masodik és minden tovabbi gyermek utan fizetendd téritési
dij 0sszege - a (3) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - az egy
gyermek utan fizetendS személyi téritési dij 25%-a.

(5) A hazi gyermekfeliigyelet keretében ellatasra forditott idSt a gondo-
zasi napld alapjan kell megallapitani. A gondozasi naplé formdajat a 4.
szamu melléklet tartalmazza.
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A fiizetben leirt esetekkel kapcsolatban hozzaszdlasokat,
véleményeket szivesen vesziink, melyet a Nonprofit Sz6vetség honlapjan
(www.humszolg.hu) megjelentetiink.

Célunk, hogy az esetekre visszatérjiink és bemutassuk tortént-e
valamilyen valtozas a torvényhozas teriiletén, illetve a terepen tapasztal-
haté gyakorlati munka soran.

Nonprofit Human Szolgaltatok Orszagos Szovetsége
1132 Budapest, Alig utca 12.
Tel./fax: (1)270-0414; (1)270-0433
E-mail: nonprofit@chello.hu
www.humszolg.hu
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