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WD FUZET 11

A Sorozat 2. szidma azt vizsgilja meg,

- hogyan alakitja At a civil tarsadalmat az allami feladatvallaladsok
lehet8ségének rendszere,
hogyan alakitja at a civil szervezetek belsS szerkezetét, felelGsségi és
szervezeti struktarajat;
milyen viszonyban van egymassal az allami, 6nkormanyzati szervezet
és a nonprofit szervezet,
milyen garanciakat kellene kialakitani annak érdekében, hogy az alla-
mi szektor dominalhassa a civil partnert,
mik az akadalyai annak, hogy az allami szektor, 6nkormanyzati szek-
tor még mindig nem haszndlja ki a civil szervezetekre torténd feladat
Atharitas lehetGségét.

A fiizetekben talalhatd kategoriak az alabbiak

1. Egy szabdly melyet a jogalkoték nem gondoltak komolyan:

Hidnyz6 feltételek

Vannak szabalyok, melyek igen jOo volna, ha megvaldsulnanak és a leg-
nemesebb jogalkotdi szandékot fejezik ki. Minden elismerésiink azoknak,
akik ilyen jé szandéka szabalyokat fontosnak tartanak megfogalmazni.
Azonban, ha a szabdly végrehajthatésaganak a feltételeit: intézményi,
anyagi, végrehajtasi feltételeit, vagy ellendrzési lehet3ségét, és ha olyan
a szabdly és ez sziikséges, a megszegése esetén kiszabandé
jogkdvetkezményt, vagy szankciot nem tartalmazza, akkor csupdn jo
kivAnsdg marad sziikségszertien. Nagy kérdés, hogy szabad-e kivansag
szabdalyokat alkotni, szabad-e a jogszabaly értékét lerontani azzal, hogy
a végrehajtasdhoz sziikséges feltételrendszert nem hozzuk létre. Arrdl
nem is beszélve, hogy szabad-e az embereket, a civil szervezeteket olyan
helyzetbe hozni, hogy Sk megkisérlik végrehajtani az adott szabalyt, mely
lehetetlen, s ennek Osszes kovetkezményét személyes életiik és
miikodésiik szintjén szenvedik el.

2. Pontatlan, érthetetlen szabaly:
Amikor a jogszabdly cimzettje nem érti, hogy pontosan milyen
tevékenységet varnak el tSle a szabaly alapjan.

3. Hipokrita szabaly, mely ligy tesz, mintha valami miikddne, vagy lenne,
de nincs valéjaban:
Olyan szabaly, mely latszdlag jogvédelmet biztosit bizonyos csoportok
szamara, de olyan eszk6zOk haszndlatat igényli, mely az adott csoport
szamara elérhetetlen.



4, Egymasnak ellentmondé szabéalyok:
Kiilonbdzd forrasbdl szarmazo szabalyok egymasnak ellentmondanak.

5. Szabalyok, melyek a miikddés l1ényeges koriilményeit tisztidzatlanul
hagyjak, és helyet hagynak az egyedi 6nkénynek

6. Be nem tartott szabdly, jogszabaly ellenes intézményi, vagy egyéb
gyakorlat
Az az eset, amikor szabaly ugyan létezik, de a napi intézményi gyakor-
latok feliilirjak annak érvényességét.

7. Onmaganak ellentmondé szabily, és a {8 szabalynak ellentmondé
végrehajtasi rendeletek, utasitisok
Amikor a szabaly 6nmagaban, vagy végrehajtasi utasitasaiban hordoz
olyan ellentétet, mely kdvetkeztében az meg nem valdsithato.

8. Torvényhely hidnyok, joghézagok
Hianyzé torvényhelyek, torvényekbdl kimaradt tarsadalmi csoportok.



CIVIL SZERVEZETEK - ALLAMI FELADATOK

1993. évi IIl. térvény lehetSvé teszi, hogy a civil szervezetek részt vallal-
janak Allami, dnkormdnyzati feladatok ellatisiban. Ennek keretében a
civil szervezetek Allami feladat ellitdsira vallalhatnak kdtelezettséget
feladatellatasi szerz8dés keretében.

Hogyan alakitja At a civil tirsadalmat az Aallami feladatvallalasok
lehetGségének rendszere?

Esettanulmany egy civil szervezetrdl

1. A Fészek egyesiilet torténetének rovid bemutatasa

2. Egyesiilet tarsadalmi szerepvallalasa és annak nehézségei

3. Az allami feladat ellatas hatasai és kovetkezményei az Egyesiilet bels§
viszonyaiban

4, Uj jelenségek a civil szervezetek vilagaban

1. A Fészek egyesiilet torténetének rovid bemutatisa

A Fészek Egyesiilet nevel§sziilGi csaladok, volt gyermekvédelmi gon-
dozasban ¢éI3 fiatalok és az & tevékenységiiket segitd szakemberek
szervezete. 1993-ban alakult Onsegits, érdekérvényesité céllal, mara
azonban mar tobb feladatot is ellat a gyermekvédelem teriiletén (1998.
utdn erdteljes novekedésnek indult a szervezet). ElsSsorban Pest
megyében, de tevékenysége az egész orszag teriiletére kiterjed. Az
egyesiilet 1998-ban kiemelkedden koézhaszna szervezetté valt. Az
egyesulet altal elldtott tevékenységi korok:

nevelGsziilGi és helyettes sziilGi halozat fenntartasa,

gyermekjoléti szolgalat miikodtetése,

helyettes nevelSsziilSi képzések tartasa,

az dtmeneti gyermekotthona (Erd) pedig gyermekek atmeneti gondo-

zasat végzi.'

Alapellatds keretében tObb telepiiléssel van feladat-ellatasi
szerzGdésiik: Erd, Diésd, Szazhalombatta. A szervezet egyediilallé
abban, hogy civil szervezetként egyarant végez alap- és szakellatasi
feladatokat a gyermekvédelem teriiletén.

259/2002. (XII. 18.) Korm. Rendelet /A gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgédltatétevékenység
engedélyezésérdl, valamint a gyermekjoléti és gyermekvédelmi véallalkozéi engedélyrdl

5. § g) gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgdltatd tevékenység: a gyermekjéléti alapellatas, illetve
a gyermekvédelmi szakellatds keretében - miikddési engedéllyel - végzett tevékenység, fiiggetleniil a
feladatellétés e téﬂén}ben nevi esitett forméjétél és médjétél a szolgéltaté teVékenység célja a g;er

//////

egyéb ]ogamak blztosuasa,



2. Az egyesiilet tairsadalmi szerepvallaldsa ¢és a feladatelldtassal
kapcsolatos nehézségek

Az 1997. évi XXXI. Tv. (a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igaz-~
gatasrdl) alapjan a szervezet a nevesitett Onkormanyzati hataskorbe tar-
toz6 gyermekvédelmi alapelldtds és intézményi ellatasi kotelezettségek-
bSl vallalta dtmeneti gyermekotthon miikOdtetését, és helyettes sziilGi
elldtas biztositasat. Az elGbb emlitett 1997. évi XXXI. Tv. alapjan, 2004.
januartdl a telepiilési Onkormdanyzatoknak lakossagszam alapjan gyer-
mekjoléti szolgaltatasok korében tovabbi ellatasi Kkotelezettségei
keletkeztek.?

MegjegyzendS, hogy a 2003 évi IV. térvény az e teriileten tapasztal-
haté siilyos lemaradasokra vald tekintettel az dnkormanyzatok részére
egy éves haladékot adott az intézmények Ilétrehozasara, ennek
értelmében az Onkormanyzatoknak még nem kell, pl. Atmeneti gyer-
mekotthonokat 1étrehozniuk a torvény alapjan 2004-ben.

A Fészek Egyesiilet altal Erden fenntartott Atmeneti gyermekotthon az
egyetlen mikodS intézmény Pest megyében. Az otthon miikddése ota
(1999-t61) 6sszesen 174 gyermek dtmeneti gondozasat latta el. Az elhe-~
lyezés indoka a legkiiloniélébb lehet, a leggyakrabban a sziilG, gyam
betegsége, a gyermek magatartasi problémai, a sziilGi bantalmazas és a
hajléktalansag. A 14 férGhelyes otthon 0-18 éves kor kézoétti gyermekek
és fiatalok elhelyezését, 24 Oras feliigyeletét és teljes korii ellatasat végzi.
Az otthonban az elhelyezés maximadlis idStartama 12 hénap, melyet

rendkiviili esetben 6 honappal meg lehet hosszabbitani.

A Fészek Egyesiilet, 2004 januarjdban 8-10 telepiilési dnkormanyzat-
nak irt levelet abbdl a célbdl, hogy feltérképezze, hajlanddéak-e
egyiittmiikodni az egyesiilettel az dnkormanyzati feladatok ellatasban, de
az interja idejéig (2004. februar kdzepe) egyetlen érintett telepiilés sem

1997. évi XXXI. Torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol

94. § (3) Az a telepiilési dnkorményzat, f8varosban a keriileti dSnkormdnyzat, amelynek teriiletén

a) tizezernél tobb dllandd lakos él, bolcsédét,

b) haszezernél tobb dllandd lakos él, az a) pontban meghatdrozottak mellett gyermekek dtmeneti
otthonat,

¢) harmincezernél tébb allandd lakos él, az a) és b) pontokban meghatarozottak mellett csaladok
dtmeneti otthondt,

d) negyvenezernél tobb adllandé lakos él, az a)-c) pontokban meghatarozottak mellett gyermekjoléti
kozpontot [40. § (3) bek.] koteles miikodtetni.

(4) A megyei jogu varos lakossagszamtdl fiiggetleniil koteles gyermekjoléti kozpontot mikodtetni.



valaszolt a megkeresésre. Pedig a személyes gondoskodas keretébe tar-
toz6 és az Onkormanyzat hataskorébe tartozo gyermekjoléti alapellata-
sok igen széleskortek. °

Nagy kérdésként meriil fel, hogy ha az 6nkormanyzatok nem kotnek
feladat ellatdsi szerzGdést civil szervezetekkel, akkor ki, kik l1atjdk el a
torvényben felsorolt feladatokat és valdjaban érvényesiil-e a torvény
alkoté szandéka, ha mas jogszabalyok és intézményi gyakorlatok ellen-

tétes érdekek érvényesiilését teszik lehetivé?

Az 1997. évi XXXI. Tv. 49. § (1) a helyettes sziilGk jogintézményét
vezeti be!, mely az egyesiilet iigyvezetSjének allaspontja szerint eleve
megvaldsithatatlan intézmény, ugyanis nincs hozzA megfielel§ pénzkeret
rendelve, igy a sziilSk részérdl egyediil a személyes elkdtelezettség az,
ami éltetheti. °

Alapesetben az allami feladatellatas finanszirozasa 1/3-os allami és
2/3-0s Onkormanyzati forrasbiztositassal torténik. Egy intézményi
példaval élve egy 12 férGhelyes Atmeneti gyermekotthon fenntartasa éves
szinten mintegy 20-22 millid forint, ahol a bérkifizetés, az ezzel jard
Kkozterhek és az egyéb allandd koltségek meghkozelitSleg a teljes Osszeg
80%-at teszi ki.

A nevel8sziil6ktdl kikeriilt fiatal felnSttek (18-24) utégondozisa sem
megoldott megyei szinten®. Sem forras, sem intézményhailézat nem kap-
csolddik hozza. A régota halogatott kozigazgatasi reform (a megyék és
régiodk, illetve Budapest és Pest megye vitija a regionalizmusrdl) nagyban

o

A tdrvény eldirja: egy csalddndl a sajat eltartdsra szoruld gyermekeket is beleszdmitva, legfeljebb 5
gondozott gyermek lehet. Ettdl testvérek esetén el lehet térni. Vagyis ha mar ott van 1 gyermek a
nevel8sziil8i csaldadban, és kideriil, hogy tovdbbi 1-2 testvére is nevel8sziil8khoz kell, hogy keriiljon,
akkor a gyermekek érdekeire vald tekintettel (vagyis, hogy a testvérek egy helyen nevelkedjenek) 1ét-
szamon feliil is keriilhetnek ugyanabba a csaladba.

Ezzel azonban nem érdemes operélni (bar a csalddok nagyon szeretnék), mert olyan mértékben tul-
terhel8dnek, hogy az alap feladataikat sem lesznek képesek a végén ellatni. Tehéat szakmailag csak
elfogadhaté indokkal tdmogathaté ez a megoldas, ,iizleti- alapnak” semmiképpen sem jé.

2003. évi IV tv. az egyes szocidlis targya torvények moédositdsardl.

15. § (2). a) a gyermekjdléti szolgaltatas,

b) a gyermekek napkozbeni elldtasa,

c) a gyermekek dtmeneti gondozésa.

(3). A személyes gondoskodds keretébe tartozé gyermekvédelmi szakellatdsok:

a) az otthont nyujto ellatas,

b) az utdégondozdi ellatds,

c) a teriileti gyermekvédelmi szakszolgaltatas.

(4). A gyermekvédelmi gondoskodas keretébe tartozd hatésagi intézkedések:

a) a védelembe vétel,

a csalddba fogadas,

az ideiglenes hatalya elhelyezés,

az atmeneti nevelésbe vétel,

a tartds nevelésbe vétel,

f) a nevelési feliigyelet elrendelése,

g) az utégondozas elrendelése,

h) az utégondozdi ellatds elrendelése.



49. § (1) A helyettes sziil§ a csalddban é18 gyermek dtmeneti gondozdsdt - a mikodtetd altal készitett
egyéni gondozdsi-nevelési terv alapjan - sajat hdztartdsdban biztositja.

(2) Helyettes sziil§ az a huszonnegyedik évet betoltott, cselekv8képes, biintetlen elSéleti személy
lehet, aki

a) személyisége, egészségi allapota és koriilményei alapjan alkalmas a gyermek atmeneti gondo-
zaséara, és vdllalja, hogy a sziikséges ideig a néla elhelyezendd gyermeket gondozza, neveli, feltéve,
hogy vele szemben nem all fenn a 15. § (8) bekezdésében meghatdrozott kizadré ok, és

b) a kiilon jogszabdlyban meghatarozott tanfolyamon eredménnyel részt vett.

(3) A helyettes sziil§ egyidejtileg - sajat gyermekeit is beszamitva - legfeljebb 5 gyermek gondozasat
végezheti.

(4) A helyettes sziil8ket a mtikodtetd

a) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott szakmai kovetelmények figyelembevételével kivédlasztja, felkéri,
felkésziti, nyilvadntartdsba veszi, és

b) tevékenységiikben folyamatos szakmai tandcsaddssal segiti, tovabba

c¢) folyamatosan ellendrzi a nevelési dij és a kiilon ellaitmdny felhaszndlasdban, a szakmai
tevékenységiik elldtdsdban.

(5) A helyettes sziilt a gyermek elldtdsara az 56. § szerinti nevelési dij és kiilon elldtmény illeti meg.
(6) Kiilonosen indokolt esetben a helyettes sziil§ kérelmére vagy beleegyezésével a (3) bekezdésben
meghatdrozott gyermeklétszamtdl - a gyermek érdekében - el lehet térni.

(7) A helyettes sziil§ tevékenységét az e tdrvényben meghatdrozott helyettes sziildi jogviszonyban
végzi.

49. § (1) A helyettes sziil§ a csaladban é16 gyermek dtmeneti gondozasat - a miikodtetd dltal készitett
egyéni gondozdasi-nevelési terv alapjan - sajat hdztartdsaban biztositja.

53/A. § (1) A gyamhivatal altal elrendelt utégondozdi ellatds keretében a fiatal felnStt szamdara

a) sziikség esetén a 45. § (1) bekezdése szerinti teljes kori ellatast, és

b) az 6ndllé élet megkezdéséhez sziikséges személyre szOld tandcsadast, a tdrsadalomba vald
beilleszkedés el8segitése érdekében segitségnydijtast (a tovdbbiakban: utégondozas) kell biztositani.
(2) Az utégondozdi ellatast nevel8sziils, gyermekotthon, utdgondozd otthon vagy az altaluk, illetve a
teriileti gyermekvédelmi szakszolgalat altal mikodtetett, lakhatdst nyGjtéd kiils§ féréhely, kiilonésen
albérlet vagy egyéb hely (a tovdbbiakban: kiils§ férdhely) biztositja.

(3) Az utdégondozdi ellatdst nytijtéd és a fiatal felndtt az utégondozédi elladtds konkrét formajardl, méd-
jardl és mértékérdl a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint megallapodast kot.

49. § (1) A helyettes sziil§ a csalddban €18 gyermek dtmeneti gondozdsdt - a mikodtetd altal készitett
egyéni gondozési-nevelési terv alapjan - sajat hdztartdsdban biztositja.

(3) Az utdgondozodi ellatdst nydjtd és a fiatal felnStt az utdgondozdi ellatds konkrét formdjardl, méd-
jardl és mértékérdl a kiilon jogszabdlyban foglaltak szerint megallapodast kot.

56. § (1) A neveldsziil8t az ideiglenes hatdllyal elhelyezett, az dtmeneti vagy tartds nevelésbe vett
gyermek, valamint a volt gondozott fiatal felnStt ellatdsdra nevelési dij illeti meg. A nevelési dij
legalacsonyabb 6sszege - gyermekenként - az dregségi nyugdij legkisebb dsszegének 120%-a.

(2) A nevelési dij az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének

a) szdzodtven szdzaléka, ha a nevelt gyermek a 82. § (1) bekezdésében meghatdrozott megyei, févarosi
gyermekvédelmi szakértdi bizottsag altal készitett szakvélemény szerint sulyos pszichés vagy disszo-
cidlis tiineteket mutat, illetve pszichoaktiv szerekkel kiizd,

b) szdznegyven szdzaléka, ha a nevelt gyermek tartdsan beteg, illetSleg fogyatékos.

(3) A nevel8sziil6 a nevelési dij mellett kiilon ellditmanyban is részesiil a gyermek ruhédzatéra,
tankdnyvére, tanszerére és a tanulmdanyai végzéséhez sziikséges egyéb eszkozokre, a gyermek
koltépénzére, valamint a lakasfenntartds koltségeinek kiegészitésére. Az elldtmany éves dsszege nem
lehet kevesebb - gyermekenként - az éves nevelési dij 25%-4nal.

(4) A (3) bekezdésben meghatéarozott kiilon ellitmanyt els@sorban pénzben biztositjdk, és a nevelési
dijjal egyiitt havonta folydsitjak.

(5) A nevel8sziil§ az (1)-(3) bekezdésben meghatdrozott juttatasokat kizdrdlag a gyermek megfeleld
ellatdsara fordithatja.



akadalyozza az intézményhdlézat kialakulasat. Az iigyvezetS megjegy-
zése szerint: ,az EU régiok 1étesitésérdl volt egy-két nagy konferencia, de
az o6ta semmi hir az iigyben”. Valéjdban a kozigazgatdsi reform és a
régiok kialakitdsa alapvetd akadalyat képezik a torvényben megfogalma-
zott intézményhalézat kialakitdsanak.

Az egyesiilet miikodésének korai szakaszdban, a vezetdség, a
nevelGsziilGk és a gyerekek alkottdk ezt a kozosséget. A feladatok jel-
legének megvaltozasaval, Allami feladatok ellatdsadnak a lehet3ségével, a
klasszikus civil szervezet fejlédése is sajatos irdnyt vett, Onalld
intézményeket hozott 1étre és miikddtet folyamatosan. Jelenleg 16 15~
Alldsi és 10 vallalkoz6i szerz8déssel miikodik.

Szervezeti szempontbdl az volna a legraciondlisabb, ha helyi csopor-
tok jonnének l1étre, és ettdl elkiiloniilne a kézponti adminisztracié. A helyi
csoportok a szakmai programot biztositanak. Ez a modell meg is valé-
sult Tiszakécskén, annak kOszOnhetSen, hogy ott van néhany kariz-
matikus személyiség, akik OsszetartjdAk a csoportot (1 csalad:
nevelS§sziilGk és tanacsaddk).

A felsorolt nehézségek ellenére, el kell mondjuk, hogy a Fészek
Egyesiilet igen sikeresen felelt meg az allami feladatok ellatasat lehetdvé
tevS kihivasnak, de ennek kdvetkeztében tovabbi, mar nem csupan Kkiilsé,
hanem belsS, szervezeti nehézségekkel kellett szembesiilnie.

3. Formai, szervezeti elégtelenségek — fesziiltség a tartalom és a forma
kozott
Az allami feladat ellatds hatisai és kdvetkezményei az Egyesiilet (civil
szervezetek) bels§ viszonyaiban

Az Egyesiilet felépitése:
EInoékség: 3 tagi + nemrégiben 2 1j tag keriilt kijelolésre, akik a
tagsaghol Kkeriiletek kinevezésre, és a tagsag ellenldrzési szerepét
igyekeznek fokozni
EInék: nagy tekintélyli szakmabeli, nevelGsziilG, de tanacsadéi
munkajardl lemondott, az iigyvezetd munk3ajaval teljesen elégedett.
Nemrégiben allapitottak meg szamara tiszteltdijat, nem fizetett alkal-
mazott.
ElInékhelyettes: nevelGsziilSi tanacsado, tarsadalmi munkaban latja le
feladatat.
Titkar: szocidlis asszisztens, fizetett alkalmazott, az iigyvivé napi
munkajanak segitGje.

r

A két uij vezetGségi tag: a tagsag ellendrzési képességét erdsiti.

Ellendrzb bizottsag: ténylegesen nem mikddd szerv, a kinevezett tagok
folyamatosan lemondanak, ezt azzal indokoljak, hogy til nagyra nétt a
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szervezet és a gazdalkodas, konyvelés szaimukra teljesen atladthatatlan.
delenleg 3 taga szerv, de ketten maris lemondtak, 1 tag maradt.

Kozgyiilés: 109 taghbdl all, akik javarészt nevelGsziilGk, szakmabeliek
(ezen a teriileten szokas volt, hogy egy 1ij szervezet alapitdsakor a gyer-
mekvédelemi szakemberek beléptek egymdas szervezeteibe) és szimpa-
tizansokbdl, nevelSsziilSi képzésre vard személyekbdl all.

A kozgyiiléssel kapcsolatos iigyvezetoi megjegyzés: a kozgyiilésen a
tagsag kb. 1/3-a, fele jelenik meg, ezért a kdzgyiilés elsGre sohasem
szavazatképes. Ugyanakkor az egyesiilet kotelékében 153 nevelSsziild
tevékenykedik, ami annyit jelent, hogy tobben nem tagok. Mivel a tagok
az egész orszagban szétszortan laknak, a kozgyiilésen vald részvételiik
nehézkes, hisz sokan gyakorld nevelSsziilGk. Fontos tényez8 tovabba az
utazasi koltség és az, hogy a gyermekeket nem lehet egyediil hagyni.
Habar az iigyvezetS id8ben, jogszabadlyoknak, alapszabalynak
megfelelGen értesiti a tagokat, pl. napirendi javaslatokrdl, dltaldban az
torténik, hogy a helyszinen jelentkeznek 11j napirendi pontokkal a tagok,
ezek napirendre vétele azonban az alapszabaly rendelkezései miatt nem
lehetséges. Ez clégedetlenséget sziil. Szoéba keriilt, hogy a szavazati
jogukat a jelen nem 1év8 tagok Atruhdzhassdk a jelenlévGkre, de az
ligyészség az alapszabaly moédositasakor ezt megdvta, arra vald
hivatkozassal, hogy a demokratikus dontéshozatal sériilne.

A tagsidgban az eredeti alapitok koziil maradt néhany I8, akik az
iigyvezetéssel szemben hangot adnak elégedetlenkedéseiknek. Nem értik,
hogy munkavégzés, gyermeknevelés (30-40 gyermek felnevelése) utan
miért jar nekik csupan dij, mig az iigyvezetés rendes fizetést kap (az
egyesiiletnél 16-an fGallasban és 10-en vallalkozasi szerzGdéssel
végeznek munkat). Az clégedetlenkedS tagok az érdi atmeneti otthon
bezarasat szeretnék, s ugy latjdk, hogy ezzel tobb pénzhez juthatnanak,
mint nevelSsziil6k. Az ,1azaddk” tigy gondoljdk, hogy az egyesiilet éppen
azért alakult annak idején, hogy a GYIVI pazarlé gazdalkodasabdl
kilépve, hatékonyabban képviselhesse a gyermekek érdekeit, azaz tobb
pénzt kapjanak. Félnek attdl, hogy az iigyvezets és érdekcsoportja az érdi
Atmeneti otthonban miikddS irodaval, ratelepszik az & pénziigyi forra-
saikra.

EInGkség és az iigyvezetés viszonya: az iigyvezetSnek Kkivalé szemé-
lyes kapcsolata van az elnokséggel. Az eln6ksége maradéktalanul meg is
bizik benne. Ennek ellenére az iigyvezetd sajat maga szamara készitett
munkakori leirast, mivel szamos nem iigyvezetGi feladatot is ellat és az
elnokség érdemben nem irdnyitja Gt.

Szakmai beszdmolé: Az Egyesiilet vezet8sége hivatalbél, rendszere-
sen értesiil az intézmények miikodésérdl, és szakmai programjaik meg-
valosulasardl. Irasos beszamolasi kotelezettsége évente egyszer van, a
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Kozgyiilés felé. Ekkor Kkeriil elfogadasra a kozhasznisagi jelentés is,
melynek csak egy eleme a hivatkozott szakmai beszamold.

A jelentés a kotelezG tartalmi elemeken tidl azokat a pontokat rész-
letezi, amelyek a tagsag fokozottabb érdeklGdésére tartanak szamot.
Ezen kiviil szakmai beszamol6 késziil a szerz3détt Onkormanyzatok felé,
mely tartalmazza az Aatmenti gondozds helyzetét az adott telepiilés
vonatkozasaban.

Itt kell megjegyezni, hogy bar elméletben elkeriilhetetlen a fenntartd és
a miikddtetd feladatainak szétvalasztiasa, a gyakorlatban sajnos ez még
megvaldsithatatlan a civil szervezetek esetében. Az Egyesiilet elndk-
ségének tagjai (a fenntartd képviseletében) tarsadalmi munkaban, dijazas
nélkiil, szabadidejiikben 1atjak el feladataikat, nem varhatd el tSliik, hogy
olyan szintii felkésziiltséggel, intenzitassal és naprakészséggel dolgoz-
zanak, mintha fizetett alkalmazottak lennének. Vagy az elnokség munka-
ja varhatéan tovabbra is megmarad a lelkes amatirség szintjén, vagy a
szabalyszerii, szakmailag korrekt, de gazdasagilag is miikodGképes
ellatas érdekében elviselhetS az Aatfedés a fenntarté és a miikodtets
szerepkorében.

Lathatéan az egyesiilet egyik legnagyobb dilemmaja a ndvekedés és az
Atalakulds. A sikeresen elvégzett feladatok, 1ij intézményi, szervezeti for-
mat kdvetelnek az Egyesiilet részérdl. A lehetséges atalakulasi irdnyok az
Egyesiilet keretén beliil az intézmény alapitvanyi, vagy KHT jogi forma-
ba vald atalakitdsa. Az ligyvezet3 magat elsGsorban menedzsernek tart-
ja, 6 irja a palyazatokat és § a f6 pénzszerzd, és nem kivan elmélyedni az
egyesiiletet megoszto belsd vitdkban. Az iigyvezetés egyébként a tagsag-
gal valé Kkapcsolatidt belsd hirlevél kiadasaval is igyekszik javitani. Az
ligyvezetés és az elnOkség létrehozott egy dijat is (emlékplakett), hogy a
sziil§ és a gyermekgondozasban kiemelked$ eredményt elért személyeket
dijazzak.

Az Egyesiilet szempontjabdél mi lehet a legoptimalisabb megoldas? Az
ligyvezetd szerint 1998. elStt, amikor az egyesiilet még nem gazdalkodott
allami forrasokkal, nem vallalt &t Allami feladatokat a vezetdség dontott
lényeges kérdésekben, a tagsag gyakorlatilag rabdlintott, elismerve ezal-
tal a vezetdség szakmai kompetenciajat. Az ligyvezetS szerint erés most
is erds vezetSségre lenne sziilkség, de a jelenlegi megndvekedett feladatok
aranyaban. Az 5 tagu elnOkségnek az egyesiilet miikodéséért, a tagsaggal

valé kommunikaciéért vallalnia kell a felelGsséget.

A Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat régi és elavult, tartalma nem
érvényesiil a gyakorlatban. Ennek oka, hogy az egyesiilet kozgyiilés 2 éve
probalkozik, félsikerekkel az Alapszabaly mddositassal.

Fegyelmi szabalyzat: nem vildgos a szOvegezése, ,aki nem fizeti a



tagdijat, azt automatikusan kizarjak” Kitételt nehezményezte az
ligyészség. Egy tag esetében meriilt fel, aki 1999 6ta nem teljesiti tagdij-
fizetéssel jaro kotelezettségeit, a kozgyiilés egyébként megszavazta, hogy
nem tag.

4. Uj jelenségek a civil szervezetek vilaigaban

Az egyesiilet alapitd céljai megvaldsuldsanak, vagyis hogy a gondozott
gyermekek a lehetS legjobb ellitdst kapjdk meg, szamos akaddalya van.

Az elmailt években ugyan e cél megvaldsitisira tobb pénziigyi forrast
sikeriilt bevonni a szervezetbe, a kozfeladatok ellitisa, a programok
lemenedzselése és korrekt adminisztraciéja ugyanakkor komoly (jogi,
munkajogi, konyvelési) szakértelmet igényel. Ezeket azonban az
egyesiilet tagsaga és elndksége, feliigyelS bizottsaga, mint klasszikus civil
szervezddés, nem tudja kezelni. Bar, az ilyen iigyek kezelésére 1étrejott Gj
intézményi szervez8dés az un. ligyvezetés, a professziondlis menedzs~
mentet és iigyvitelt képviseli, ez a szervezeti egység nehezen
értelmezhetd a polgdri OnszervezSdésben szocializalédott tagok
szamara. S{&t, sokszor kifejezetten ellenségesen és gyanakodva vi-
szonyulnak miikddéséhez és képviselGihez is. Atlathatatlan a tagok
szamara a tobb tizmilliés palyazati pénzek felhasznalasanak rendszere,
amely fokozza a bizalmatlansagot és a fesziilt, ellenséges 1égkért.

A civil szféraban egyre gyakrabban figyelhetiink meg ilyen vagy hason-
16 jelenséget. A helyzeten a szervezeti viszonyokat és felelGsségeket
tisztazo jogszabdlyi hattér, s ezen kiviil, olyan szolgaltatasokat nyijto, a
civil szervezetek miikddését és problémadit jol ismerd, segélyforras
szervezetek miikodése és elérhet8sége volna kivanatos, amelyek képesek
a szervezeti konfliktusok feltirdsara, szervezeti tandcsadasra,
szervezetfejlesztésre és képesek a helyes megoldasok felé segiteni a
krizisben 1&v3 civil szervezeteket.

Nagy valdsziniiséggel a jogszabalyalkotasnak is kovetnie kell a jelen~
leg folyamatban 1év8 valtozasokat és proaktiv mddon, vagy mar a val-
tozasok megkezdSdését kovetSen kellene megteremteni a jogi feltételeit
egy olyan helyzetnek, melyben a civil szervezet allami kézfeladatot ellaté
intézményt iizemeltet sajat keretein beliil. Iranymutatast kellene adni a
jogszabdlynak arra, hogy hogyan viszonyuljanak egymdashoz az egyes
szervezeti keretek, valamint tisztdn meg kellene hatdrozni azt, hogy
melyek azok az alapvetd hataskori OsszeiithGzések, amelyek alaassak
mind a civil szervezet, mind intézménye torvényességét és miikodésének
biztonsagat.

Ehelyiitt hozzuk példaként az egyik magit megnevezni nem Kkivand

10



civil szervezet példajat, ahol az egyesiilet vezet3ségének minden tagja
fizetett alkalmazottja az egyesiilet intézményének. Ebben az esetben nem
lehet tudni, hogy ki kinek a f6noke, ki miért felels. Az egyesiilet
vezetdségének elndke f6ndke az egyesiileti intézmény vezetSjének, a min~
dennapi munka sordn azonban, az intézmény vezetlje a f6ndke a
vezetdség minden tagjanak, beleértve az elndkot is. Elvileg az intézmény
vezetSjének (az iigyvezetOnek) nincs aldirdsi és dontési joga, hiszen
szervezete nem rendelkezik Ondllé jogi személyiséggel. Az egyesiilet
elndke azonban, akinek mindezen joga meg lenne, nem latja it az
intézmény miikodését, nem tud semmit tenni a pénz szerzés és a pénz
elkoltés menedzselése érdekében. Olyannyira, hogy nem is mer
felelésséget vallalni aldirdsaval azért a tobb tizmilliéért, amelyet az
iigyvezetd menedzsel. Ugyanakkor egzisztencidlisan tékéletesen kiszol-
galtatott az intézmény miikodésének, és az iigyvezetS sikeres
tevékenységének.

Ennek a szemmel lathatéan jogilag nonszensz helyzetnek a megoldasa
egyre siirgdsebb. A vizsgalat soran csak Pest Megye teriiletén 4-5 olyan
szervezettel taldlkoztunk, amelynek nagyon hasonléak a problémai és
jelen Koriilmények kozott képtelenek megoldani azokat, jogi szabalyozas
hianyaban. Ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy a szervezeti
fejlddésnek és névekedésnek ez az Altalunk ismertetett mddja elkeriil-
hetetlen a civil tArsadalom szamara, jO esetben. Mert rossz esetben, azok
a szervezetek, amelyek nem tudnak részt venni az egyre Kkiterjedtebb
lehetGségeket nyujtd tarsadalmi szerepvallalasban, elGbb a vegetdlas,
majd a megsziinés utjara lesznek kényszeritve.

Az 1993. évi III. torvény elsGdleges célja az volt, hogy a civil tar-
sadalom szervez8déseit egyre inkdbb bevonja dllami feladatok ellatisa-
ba. Ennek sok raciondlis oka volt, az egyik nyilvinvaléan az a raciona-~
litds, mely szerint olcsébb, hatékonyabb és a végeredményt tekintve ma-
gasabb szinvonald szolgaltatdsokat nydjthat a kis civil szervezet, mint az
Allami, vagy Onkormanyzati monstre szervezetek, melyek dragan,
biirokratikusan és sokszor dncélian miikddnek. Ez a nemes és praktikus
szandék hozta létre ezt az 1j helyzetet, melyet nem készitett el6 a non-
profit szervezetekre vonatkozo6 szervezeti jogi szabalyozas. A sikeresnek
mondhatd civil szervezetek kudarcidhoz vezethet a jelenlegi helyzet,
amely tokéletes kdoszt teremtett e szervezetek felelGsségi és igazgatasi
strukturdjaban.
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HELYI ONKORMANYZAT ES CIVIL SZERVEZET
SZERZODESES KAPCSOLATA
A DOMINANCIA ATALAKITASA PARTNERI
VISZONNYA A CIVIL FEL FOKOZOTT JOGI
VEDELMEVEL

Az esettanulmany egy szocidlis non-profit szervezet és a helyi dnkor-
manyzat kozott kotott ellatasi szerzGdés létrejottének koriilményeirdl,
valamint megvalosuldsarodl szolgal tanulsagokkal.

A szerzddéses kapcsolat feltételei a szocialpolitikAban

A szocidlis ellatérendszer szabalyozasara megalkotott ,,A szocidlis
igazgatasrdl és a szocidlis ellatasokrdl szo16” 1993. évi III. térvény mar
hatilyba Iépésekor tartalmazta azt a pontot, amelyben legalisan elismeri
a helyi 6nkormanyzatok és nem Aallami szervezetek Kkozott torténd
szerzddéses kapcsolatokat. Az un. ,feladat ellatdsi szerzGdések” ily
mddon lehetdséget biztositanak a helyi d6nkormanyzatoknak (telepiilési
vagy megyei szinten egyarant) arra, hogy torvényben kotelezett szocidlis
feladataikat nem Allami szereplSknek (for-profit, egyhazi, vagy nonprofit
szervezeteknek) adjdk at, az ellatasi formahoz Kkapcsolédd normativ
tamogatas teljes vagy részleges (megdallapodas szerinti) Osszegével
egyiitt.

A megsziiletd torvény bar emliti ezt a lehetSséget, kereteit csak nagy
vonalakban szabalyozta. A részletesebb szabalyozasra csak a 90-es évek
végén Kkeriilt sor, amikor mindkét oldalon (0nkormdanyzat — nem allami
szféra) enyhiilni latszottak a 90-es évek Kkozepéig oly jellemzd
sztereotipidk és elGitéletek, s amikor mindkét oldal kezdi felismerni a
torvényszoveg adta lehetSségeket és eldnyOket.

A szocidlis torvény ma mar konkrétabb kereteket szab az ellatasi
szerz3désekre vonatkozdan, elSirja annak tartalmdat, idStartamat, de a
Kkeretjellegli szabalyozas kovetkeztében a gyakorlatban igen kiilonb6zd
ellatasi szerzddések sziilettek. A szociadlpolitikdban a 90-es évek elejétdl
lezajlé decentralizacidos folyamatok ugyanis azt eredményezték, hogy
egymastol teljesen eltérS helyi szocidlpolitikai modellek sziilettek.

A szerzGdéses kapcsolatok, a nem Aallami feladat atvallaldas legalis
lehetdsége mindenképpen Orvendetes, és 1j utakat nyit a szektorok
egyittmiikodésében, ugyanakkor régi-iij problémdak megjelenését is
magaban hordozza.

Az Allami és nem allami szervezetek helyi kapcsolataiban ugyanis
fontos gyakorlati kérdésként meriil fel, hogyan viselkedik a helyi dnkor~
manyzat a finanszirozoéi szerepkérben, mennyire tudja példaul egy non-
profit szervezet megdrizni fiiggetlenségét akkor, ha forrasainak egy jelen-
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t8s részét a helyi nkormanyzat biztositja.

A non-profit kutatok a 90-es évek kozepén-végén folyamatosan vizs-
galjak e kérdést, azonban az évezred végén még nyitva hagyjak, mivel
még nem latjak eldontottnek a két szektor formalédo, Gj tipusu kapcsolat-
rendszerét. Kuti Eva az ,allami dominancia vagy partneri viszony” fogal-
makat haszndlja, mindkét fejlédési datra 1at esélyeket 1998-ban irott
Kkonyvében’.

A dominancia megvaldsulasa az allami szervek régi, rendszervaltast
megel3zG6 vagy talan még mélyebb térténelmi szerepébdl és beidegzddé-
seibd8l adédik. A tapasztalatok alapjan, nem csak egészen Kkis
telepiiléseken, hanem nagyobb varosokban is tovabb él az a szemlélet,
mely szerint az allami szektor valamennyi szektor folott all, a nem &alla-
mi szektor pedig aldrendelt helyzethen van.

A helyzetet az itt kovetkezS esettanulmanyra vetitve, a szerzddéses
kapcsolatokban a finanszirozo, forrast biztosité helyi Onkormanyzat
gyakran, mint a non-profit szervezetek ,jotevije” jelenik meg, s ezt a
szerepét (s egyben a kiszolgaltatottsagot) direkt, vagy indirekt médon
képes jelezni a civil szervezetek iranyaba.

Az elézmények

A szoéban forgd civil szervezet — az ellatasi szerz8dést megelGzGen —
tobb éve végzett sajat régidjaban tdbb irdnyu szocidlis tevékenységet. A
szocidlis szolgaltatd tevékenységre (szocidlis alapellatasi forma Ki-
szerz3dése) a helyi Onkormdanyzattal kototte meg az elemzés targyat
Kképez6 ellatidsi szerzGdést.

A szervezet kordbbi miikddését fGként pdalyadzati timogatasokbol
finanszirozta. Egy innovativ szolgaltatasra vonatkozéan — melyet a helyi
Onkormanyzat fontosnak és a helyi k0zosség szamara hasznosnak itélt —
mar tobb évvel ezelStt szerz8dést kotott, mely szerz8dés is az elldtdsi
szenzus fogadta, megsziiletését folyamatos parbeszéd elGzte meg.

A torténethez mindképpen hozzatartozik, hogy a szervezetet tobb-
szalu és tulajdonképpen jol miikddS kapcsolat fiizte az dnkormanyzathoz.

A szerzddéses jogviszony

A 2003-ban megkotott nagyobb formatumiu ellatasi szerz8dés, mely
egy Kkordbban Onkormdanyzati fenntartisban miikddS szocidlis alapel-
1atasi forma KkiszerzGdtetésérdl sz4l, azonban valtozasokat hozott a két
szervezet kapcsolataban is.

Kuti Fva: Hivijuk talén non-profitnak. ..

13



Mar a szerzGdés elGkészitése soran érezhetd volt, hogy a szakmai
elveken tul egyéni és mas — a civil szervezet szamara Aatlathatatlan -
érdekek mentén zajlanak a targyaldsok, melyek tulajdonképpen egy alku-
folyamatot kisértek végig. Az alkufolyamat targya tulajdonképpen az
volt, hogy milyen 1étszam Aallomannyal és anyagi forrasokkal, illetve
milyen szakmai, targyi és miikodési feltételekkel vallalja at az egyébként
egyesiileti formaban mikéds civil szervezet a csaladsegits szolgalatot.

Az egyeztet§ targyalasok tulajdonképpen még nem jelentettek prob-
1émat, hiszen a civil szervezet elég erds érdekérvényesité képességgel
birt. A megsziiletett ellatasi szerzddés azonban mar anndl inkdabb tartal-
mazott olyan elemeket, amelyek a két szervezet kapcsolatat a ,partneri
viszony” irdnyabdl a forras felett rendelkezd Onkormdanyzat dominancid-~
ja felé tolta el.

A feladat ellatasi szerzddés tartalmazott ugyanis egy olyan pontot,
amelyben a telepiilési dnkormanyzat a megfelelé kontroll érdekében a
civil szervezet feliigyel3 hizottsigaba 1 I3t delegdl. Mivel a szerz8dés
végleges szOvege nagyon lassan, hosszu idén és kemény targyalasokon
Keresztiil sziiletett meg, s mivel a legiGbb pontokban mar kialakult a kon-
szenzus - illetve kozeledett a feladatatvallalas idSpontja - a civil
szervezet — bar észlelte a fenti pont ,lehetetlenségét”, illetve a civil
szervezetek demokratikus megszervezddési joganak negligdlasat - a
szerz3dés szOvegét valtozatlanul hagyta, azzal a kikotéssel, hogy a
késGbbiekben megprobalja ezt a kérdést rendezni az dnkormanyzattal.

Mivel a civil szervezet életében az ellatasi szerz3déssel egyiitt szamos
valtozas véghement, alapszabaly mddositdas valt indokolttd. Az alap-
szabaly egyik mdodositasaban a feliigyelS bizottsagba felkért tagok pozi-
ciot elfogadd nyilatkozata is szerepelt, valamint az ellatasi szerz3dés egy
példanya is.

A megyei illetékes birdsag az alapszabaly mdédositast nem fogadta el,
mivel a ,vonatkozd jogszabdalyra hivatkozva”® elutasitotta az Onkor-
manyzat részérll egy személy delegdlasat a civil szervezet feliigyeld
bizottsdgdba, mivel az sérti a tarsadalmi szervezetek demokratikus
szervezddésének jogait. Ennek értelmében jelen pillanatban is zajlik az
Onkormanyzattal a targyalds arrdl, hogy lemond-e a szerzddésben
rogzitett, dltala szabott feltételrdl.

A telepiilési Onkormanyzat delegalasa, illetve a szandék, hogy be-
keriiljon az egyesiilet egy fontos testiiletébe, azt a szandékot titkrozte,
hogy az Onkormanyzat ellendrzését Kkiterjessze, és ,beépiiljon” a
szervezet gazdasagi ellenSrzését szolgaldé grémiumaba.

Az onkormanyzat nem csak ezzel a 1épésével, hanem egész kommu-
nikacidjaval érzékelteti azt a szemléletét, mely szerint ebben az esetben
nem két iél egyenrangu, jogokat és kotelezettségeket mindkét féllel szem-
ben tdmasztd szerzSdéses viszonyrdl van sz46, hanem az onkormanyzat
egyfajta adomanyardl, és olyan kapcsolatrdl, amelyben a feltételeket az

5 A birdsag sajnos nem jeldlte meg pontosan a vonatkozé jogszabalyt.
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adomanyozé hatirozza meg.

Bar az iigyészség dontésével a probléma megoldédott (a szervezet
alapszabalyanak megfielelGen megvalasztotta a feliigyelS bizottsdg har-
madik tagjat), a varosban miikddd, ellatdsi szerz8dés moddositasa alatt
allé szervezetek mar jelezték, hogy az dnkormanyzat hasonld delegalast
foglalt bele a szerzddéstervezetbe.

Valoésziniileg megoldas volna a hasonlé esetek elkeriilése érdekében, ha
Kkiilon jogszabaly rendelkezne arrdl, hogy az dnkormanyzat és a nonpro-
fit szervezet szerz8déses kapcsolatinak, melyek a specifikus feltételei,
tovabba itt kellene explicit médon kimondani, hogy az 6nkormanyzatnak,
a feladat ellatasanak ellenGrzésén, valamint a torvényben elGirt
ellenérzési koron kiviil nincs tovabbi lehetdsége arra, hogy a nonprofit
szerz3déses fél szervezetébe, vagy tevékenységébe beleavatkozzon, vagy
részt vegyen. BAar a szerzGdéses szabadsag szabalyai korldatozast
szenvednének ebben az esetben, mégis tudomasul kell venni, hogy a non-
profit szervezetek fokozott jogi védelmet kell, hogy kapjanak az 6nkor-
manyzatokkal szemben, hiszen ha a torvény egyenrangiaként kezeli ezt a
két felet, melyek ténylegesen nem egyenranguak, ugy véglegesiti és ka-
nonizalja az Onkormdanyzat hatalmi tilsdlyat, a civil szervezetet pedig
meglosztja fiiggetlenségétsl és azoktdl az eldnyoktSl, melyek miatt a
Szocidlis Torvény vonatkozé szakasza megsziiletett.

Miért mégis?

Természetesen ezek utdn felmeriilhet a kérdés, hogy a szervezet miért
vallalja fel a feladatot akkor, ha erre nincs kotelezettsége, miért fogad el
olyan feltételeket, amelyek autondOmidjat veszélyeztetik?

A valasz egyszerii, s ugyanakkor Osszetett. A szdban forgd civil
szervezet viszonylag gyors, ha nem is linedris fejlddésen ment keresztiil
a megalakulasat kovetd néhany évben, készénhetden a benne dolgozé
kreativ és elhivatott szakembereknek. A szervezet — sajat kapacitasait
redlisan felmérve - évek Ota lobbizott az Onkormanyzat felé annak
érdekében, hogy szocidlis ellatast atvehessen. Ugyanakkor, egyfajta
pénziigyi stabilitast is jelent a feladatatvallalas egy, a palyazati tdAmo-
gatasokkal egyiitt jaArd bizonytalansagok kozott €16 non-profit szervezet
szamara. Mindezen feliil, egy térségi (regiondlis hatokori) szervezet —
amelynek szamos programja azonban telepiilési szintii - sok szalon
magaihoz a telepiiléshez kotddik, ott kell érvényesiilnie, fennmaradnia. S
ehhez fontos a helyi dnkormdanyzattal valé j6 kapcsolat is. Természetesen
nem voltak kényszerek a szerzSdés megkotésére, ugyanakkor az
egyesiilet nagy lehetGséget 1atott a feladat Atvallalasdban és képesnek
érezte magat annak ellatasara, még akkor is, ha ez Kkonfliktusokhoz,
kemény alkuhelyzetekhez vezetett.
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Az Onkormdanyzat - amelynek mar hosszi évek 6ta vannak hasonld
szerz3dései a varosban - nyitottnak mutatkozott, de a helyzet csak
évekkel késGbb érett meg a szerzGdés realizdldsara. Az dnkormanyzat
tisztaban van a kiszerzddtetés elGnyeivel — emelhet§ a szolgaltatas szin-
vonala, a civil szervezet jobb forrds eclhelyezési képességei miatt tdbb
tamogatast tud szerezni a tevékenységre, és tulajdonképpen az Onkor-
manyzat feladatai is csokkennek -, és alapvetSen a bizalom is adott volt,
hiszen az egyesiilet szamos jo programot valdsitott meg, tobb alkalom-
mal, az dnkormanyzattal egyiittmiikodve.

Mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy az egyesiilet — bar konform
volt s szerz8dés fenti formaban torténd elfogadasanak — nem konform
mas tekintetben, s6t sok esetben uttérden hatarozott és kemény fellépést
tanuasit az dnkormanyzat irdnyaba. A viszony tehat kettds, mig az dnkor-
manyzat indirekt médon a fiiggés, a civil szervezet a partnerség iranya-
ba ,hizza a kotelet”.

Ha a jogszabalyok - jelen esetben a tarsadalmi szervezetek
miikodésérdl rendelkezld jogszabalyok, valamint a szocidlis torvény -
egyértelmii irdnymutatast tartalmaznak mind a civil szervezetek
miikodésére, mind pedig az dllami és a nem allami szektor kapcsolataira
vonatkozoan akkor a feladat ellatasrdl szd16 rendelkezés lehetSségeit
valdsziniileg szivesebben haszndlndk ki az d6nkormanyzatok is és a civil
szervezetek is nagyobb biztonsagban érezhetnék magukat .

Siirgetd az igény a civil és allami, dnkormanyzati szektor viszonyainak
jogszabdlyi rendezésére

A két szektor Kapcsolatinak rendezése mas problémdk miatt is
halaszthatatlan. Részben a bemutatott szervezet, részben mas
szervezetek bdrén tapasztalt példdkra utalva: gyakori jelenség
Magyarorszagon, hogy Kkozponti és helyi Allami szervek a civil
szervezetekkel kotott szerzddéseiket, formdlis megallapodasaikat egy-
oldalian megvaltoztatjdk, vagy akar teljesen felrigjak.

Egy masik anonim szervezet esetében, az Onkormdanyzattal az el6z6
ciklusban kotott szerzGdését a jelenlegi — mas felallasu - kdzgyiilés indok-
1as nélkiil felbontotta. A két szektor kapcsolatanak depolitizalasdhoz
tehat, erésebb garanciakra van sziitkség.
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