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WWDD  FFÜÜZZEETT  IIII

AA  SSoorroozzaatt  22..  sszzáámmaa  aazztt  vviizzssggáálljjaa  mmeegg,,  

· hogyan alakítja át a civil társadalmat az állami feladatvállalások

lehetõségének rendszere, 

· hogyan alakítja át a civil szervezetek belsõ szerkezetét, felelõsségi és

szervezeti struktúráját; 

· milyen viszonyban van egymással az állami, önkormányzati szervezet

és a nonprofit szervezet, 

· milyen garanciákat kellene kialakítani annak érdekében, hogy az álla-

mi szektor dominálhassa a civil partnert,

· mik az akadályai annak, hogy az állami szektor, önkormányzati szek-

tor még mindig nem használja ki a civil szervezetekre történõ feladat

áthárítás lehetõségét.

AA  ffüüzzeetteekkbbeenn  ttaalláállhhaattóó  kkaatteeggóórriiáákk  aazz  aalláábbbbiiaakk

11.. EEggyy  sszzaabbáállyy  mmeellyyeett  aa  jjooggaallkkoottóókk  nneemm  ggoonnddoollttaakk  kkoommoollyyaann::  

HHiiáánnyyzzóó  ffeellttéétteelleekk

Vannak szabályok, melyek igen jó volna, ha megvalósulnának és a leg-

nemesebb jogalkotói szándékot fejezik ki. Minden elismerésünk azoknak,

akik ilyen jó szándékú szabályokat fontosnak tartanak megfogalmazni.

Azonban, ha a szabály végrehajthatóságának a feltételeit: intézményi,

anyagi, végrehajtási feltételeit, vagy ellenõrzési lehetõségét, és ha olyan

a szabály és ez szükséges, a megszegése esetén kiszabandó

jogkövetkezményt, vagy szankciót nem tartalmazza, akkor csupán jó

kívánság marad szükségszerûen. Nagy kérdés, hogy szabad-e kívánság

szabályokat alkotni, szabad-e a jogszabály értékét lerontani azzal, hogy

a végrehajtásához szükséges feltételrendszert nem hozzuk létre. Arról

nem is beszélve, hogy szabad-e az embereket, a civil szervezeteket olyan

helyzetbe hozni, hogy õk megkísérlik végrehajtani az adott szabályt, mely

lehetetlen, s ennek összes következményét személyes életük és

mûködésük szintjén szenvedik el. 

22.. PPoonnttaattllaann,,  éérrtthheetteettlleenn  sszzaabbáállyy::

Amikor a jogszabály címzettje nem érti, hogy pontosan milyen

tevékenységet várnak el tõle a szabály alapján. 

33.. HHiippookkrriittaa  sszzaabbáállyy,,  mmeellyy  úúggyy  tteesszz,,  mmiinntthhaa  vvaallaammii  mmûûkkööddnnee,,  vvaaggyy  lleennnnee,,

ddee  nniinnccss  vvaallóójjáábbaann::  

Olyan szabály, mely látszólag jogvédelmet biztosít bizonyos csoportok

számára, de olyan eszközök használatát igényli, mely az adott csoport

számára elérhetetlen.
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44.. EEggyymmáássnnaakk  eelllleennttmmoonnddóó  sszzaabbáállyyookk::  

Különbözõ forrásból származó szabályok egymásnak ellentmondanak. 

55.. SSzzaabbáállyyookk,,  mmeellyyeekk  aa  mmûûkkööddééss  lléénnyyeeggeess  kköörrüüllmméénnyyeeiitt  ttiisszzttáázzaattllaannuull

hhaaggyyjjáákk,,  ééss  hheellyyeett  hhaaggyynnaakk  aazz  eeggyyeeddii  öönnkkéénnyynneekk

66.. BBee  nneemm  ttaarrttootttt  sszzaabbáállyy,,  jjooggsszzaabbáállyy  eelllleenneess  iinnttéézzmméénnyyii,,  vvaaggyy  eeggyyéébb

ggyyaakkoorrllaatt

Az az eset, amikor szabály ugyan létezik, de a napi intézményi gyakor-

latok felülírják annak érvényességét.

77.. ÖÖnnmmaaggáánnaakk  eelllleennttmmoonnddóó  sszzaabbáállyy,,  ééss  aa  ffõõ  sszzaabbáállyynnaakk  eelllleennttmmoonnddóó

vvééggrreehhaajjttáássii  rreennddeelleetteekk,,  uuttaassííttáássookk

Amikor a szabály önmagában, vagy végrehajtási utasításaiban hordoz

olyan ellentétet, mely következtében az meg nem valósítható.

88.. TTöörrvvéénnyyhheellyy  hhiiáánnyyookk,,  jjoogghhéézzaaggookk

Hiányzó törvényhelyek, törvényekbõl kimaradt társadalmi csoportok. 
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CCIIVVIILL  SSZZEERRVVEEZZEETTEEKK  --  ÁÁLLLLAAMMII  FFEELLAADDAATTOOKK  

11999933..  éévvii  IIIIII..  ttöörrvvéénnyy  lleehheettõõvvéé  tteesszzii,,  hhooggyy  aa  cciivviill  sszzeerrvveezzeetteekk  rréésszztt  vváállllaall--

jjaannaakk  áállllaammii,,  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattii  ffeellaaddaattookk  eellllááttáássáábbaann..  EEnnnneekk  kkeerreettéébbeenn  aa

cciivviill  sszzeerrvveezzeetteekk  áállllaammii  ffeellaaddaatt  eellllááttáássáárraa  vváállllaallhhaattnnaakk  kköötteelleezzeettttssééggeett

ffeellaaddaatteellllááttáássii  sszzeerrzzõõddééss  kkeerreettéébbeenn..

HHooggyyaann  aallaakkííttjjaa  áátt  aa  cciivviill  ttáárrssaaddaallmmaatt  aazz  áállllaammii  ffeellaaddaattvváállllaalláássookk

lleehheettõõssééggéénneekk  rreennddsszzeerree??  

EEsseettttaannuullmmáánnyy  eeggyy  cciivviill  sszzeerrvveezzeettrrõõll

1. A Fészek egyesület történetének rövid bemutatása

2. Egyesület társadalmi szerepvállalása és annak nehézségei

3. Az állami feladat ellátás hatásai és következményei az Egyesület belsõ

viszonyaiban

4. Új jelenségek a civil szervezetek világában

11..  AA  FFéésszzeekk  eeggyyeessüülleett  ttöörrttéénneettéénneekk  rröövviidd  bbeemmuuttaattáássaa

A Fészek Egyesület nevelõszülõi családok, volt gyermekvédelmi gon-

dozásban élõ fiatalok és az õ tevékenységüket segítõ szakemberek

szervezete. 1993-ban alakult önsegítõ, érdekérvényesítõ céllal, mára

azonban már több feladatot is ellát a gyermekvédelem területén (1998.

után erõteljes növekedésnek indult a szervezet). Elsõsorban Pest

megyében, de tevékenysége az egész ország területére kiterjed. Az

egyesület 1998-ban kiemelkedõen közhasznú szervezetté vált. Az

egyesület által ellátott tevékenységi körök: 

· nevelõszülõi és helyettes szülõi hálózat fenntartása, 

· gyermekjóléti szolgálat mûködtetése, 

· helyettes nevelõszülõi képzések tartása, 

· az átmeneti gyermekotthona (Érd) pedig gyermekek átmeneti gondo-

zását végzi.1

Alapellátás keretében több településsel van feladat-ellátási

szerzõdésük: Érd, Diósd, Százhalombatta. A szervezet egyedülálló

abban, hogy civil szervezetként egyaránt végez alap- és szakellátási

feladatokat a gyermekvédelem területén.

1 259/2002. (XII. 18.) Korm. Rendelet /A gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatótevékenység
engedélyezésérõl, valamint a gyermekjóléti és gyermekvédelmi vállalkozói engedélyrõl 
5. § g) gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltató tevékenység: a gyermekjóléti alapellátás, illetve
a gyermekvédelmi szakellátás keretében - mûködési engedéllyel - végzett tevékenység, függetlenül a
feladatellátás e törvényben nevesített formájától és módjától; a szolgáltató tevékenység célja a gyer-
mekjólétnek, azaz a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlõdésének, személyi, vagyoni és
egyéb jogainak biztosítása,
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22..  AAzz  eeggyyeessüülleett  ttáárrssaaddaallmmii  sszzeerreeppvváállllaalláássaa  ééss  aa  ffeellaaddaatteellllááttáássssaall  

kkaappccssoollaattooss  nneehhéézzssééggeekk

Az 11999977..  éévvii  XXXXXXII..  TTvv.. (a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igaz-

gatásról) alapján a szervezet a nevesített önkormányzati hatáskörbe tar-

tozó gyermekvédelmi alapellátás és intézményi ellátási kötelezettségek-

bõl vállalta átmeneti gyermekotthon mûködtetését, és helyettes szülõi

ellátás biztosítását. Az elõbb említett 1997. évi XXXI. Tv. alapján, 2004.

januártól a települési önkormányzatoknak lakosságszám alapján gyer-

mekjóléti szolgáltatások körében további ellátási kötelezettségei

keletkeztek.2

Megjegyzendõ, hogy a 22000033  éévvii  IIVV..  ttöörrvvéénnyy az e területen tapasztal-

ható súlyos lemaradásokra való tekintettel az önkormányzatok részére

egy éves haladékot adott az intézmények létrehozására, ennek

értelmében az önkormányzatoknak még nem kell, pl. átmeneti gyer-

mekotthonokat létrehozniuk a törvény alapján 2004-ben.

A Fészek Egyesület által ÉÉrrddeenn  ffeennnnttaarrttootttt  ááttmmeenneettii  ggyyeerrmmeekkootttthhoonn  aazz

eeggyyeettlleenn  mmûûkkööddõõ  iinnttéézzmméénnyy  PPeesstt  mmeeggyyéébbeenn. Az otthon mûködése óta

(1999-tõl) összesen 174 gyermek átmeneti gondozását látta el. Az elhe-

lyezés indoka a legkülönfélébb lehet, a leggyakrabban a szülõ, gyám

betegsége, a gyermek magatartási problémái, a szülõi bántalmazás és a

hajléktalanság. A 14 férõhelyes otthon 0-18 éves kor közötti gyermekek

és fiatalok elhelyezését, 24 órás felügyeletét és teljes körû ellátását végzi.

Az otthonban az elhelyezés maximális idõtartama 12 hónap, melyet

rendkívüli esetben 6 hónappal meg lehet hosszabbítani. 

A Fészek Egyesület, 2004 januárjában 8-10 települési önkormányzat-

nak írt levelet abból a célból, hogy feltérképezze, hajlandóak-e

együttmûködni az egyesülettel az önkormányzati feladatok ellátásban, de

az interjú idejéig (2004. február közepe) eeggyyeettlleenn  éérriinntteetttt  tteelleeppüüllééss  sseemm

2 1997. évi XXXI. Törvény a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról
94. § (3) Az a települési önkormányzat, fõvárosban a kerületi önkormányzat, amelynek területén
a) tízezernél több állandó lakos él, bölcsõdét,
b) húszezernél több állandó lakos él, az a) pontban meghatározottak mellett gyermekek átmeneti
otthonát,
c) harmincezernél több állandó lakos él, az a) és b) pontokban meghatározottak mellett családok
átmeneti otthonát,
d) negyvenezernél több állandó lakos él, az a)-c) pontokban meghatározottak mellett gyermekjóléti
központot [40. § (3) bek.] köteles mûködtetni.
(4) A megyei jogú város lakosságszámtól függetlenül köteles gyermekjóléti központot mûködtetni.



vváállaasszzoolltt  aa  mmeeggkkeerreessééssrree. Pedig a személyes gondoskodás keretébe tar-

tozó és az önkormányzat hatáskörébe tartozó gyermekjóléti alapellátá-

sok igen széleskörûek. 3

Nagy kérdésként merül fel, hogy ha az önkormányzatok nem kötnek

feladat ellátási szerzõdést civil szervezetekkel, akkor ki, kik látják el a

törvényben felsorolt feladatokat és valójában érvényesül-e a törvény

alkotó szándéka, ha más jogszabályok és intézményi gyakorlatok ellen-

tétes érdekek érvényesülését teszik lehetõvé? 

Az 1997. évi XXXI. Tv.  49. § (1) a helyettes szülõk jogintézményét

vezeti be4, mely az egyesület ügyvezetõjének álláspontja szerint eelleevvee

mmeeggvvaallóóssíítthhaattaattllaann  iinnttéézzmméénnyy,,  uuggyyaanniiss  nniinnccss  hhoozzzzáá  mmeeggffeelleellõõ  ppéénnzzkkeerreett

rreennddeellvvee, így a szülõk részérõl egyedül a személyes elkötelezettség az,

ami éltetheti. 5

Alapesetben az állami feladatellátás finanszírozása 1/3-os állami és

2/3-os önkormányzati forrásbiztosítással történik. Egy intézményi

példával élve egy  12 férõhelyes átmeneti gyermekotthon fenntartása éves

szinten mintegy 20-22 millió forint, ahol a bérkifizetés, az ezzel járó

közterhek és az egyéb állandó költségek megközelítõleg a teljes összeg

80%-át teszi ki.

A nevelõszülõktõl kikerült ffiiaattaall  ffeellnnõõtttteekk  ((1188--2244))  uuttóóggoonnddoozzáássaa  sseemm

mmeeggoollddootttt  megyei szinten6. SSeemm  ffoorrrrááss,,  sseemm  iinnttéézzmméénnyyhháállóózzaatt  nneemm  kkaapp--

ccssoollóóddiikk  hhoozzzzáá. A régóta halogatott közigazgatási reform (a megyék és

régiók, illetve Budapest és Pest megye vitája a regionalizmusról) nagyban

5

3 A törvény elõírja: egy családnál a saját eltartásra szoruló gyermekeket is beleszámítva, legfeljebb 5
gondozott gyermek lehet. Ettõl testvérek esetén el lehet térni. Vagyis ha már ott van 1 gyermek a
nevelõszülõi családban, és kiderül, hogy további 1-2 testvére is nevelõszülõkhöz kell, hogy kerüljön,
akkor a gyermekek érdekeire való tekintettel (vagyis, hogy a testvérek egy helyen nevelkedjenek) lét-
számon felül is kerülhetnek ugyanabba a családba. 
Ezzel azonban nem érdemes operálni (bár a családok nagyon szeretnék), mert olyan mértékben túl-
terhelõdnek, hogy az alap feladataikat sem lesznek képesek a végén ellátni. Tehát szakmailag csak
elfogadható indokkal támogatható ez a megoldás, „üzleti- alapnak” semmiképpen sem jó.
2003. évi IV. tv. az egyes szociális tárgyú törvények módosításáról.
15. § (2). a) a gyermekjóléti szolgáltatás,
b) a gyermekek napközbeni ellátása,
c) a gyermekek átmeneti gondozása.
(3). A személyes gondoskodás keretébe tartozó gyermekvédelmi szakellátások:
a) az otthont nyújtó ellátás,
b) az utógondozói ellátás,
c) a területi gyermekvédelmi szakszolgáltatás.
(4). A gyermekvédelmi gondoskodás keretébe tartozó hatósági intézkedések:
a) a védelembe vétel,
b) a családba fogadás,
c) az ideiglenes hatályú elhelyezés,
d) az átmeneti nevelésbe vétel,
e) a tartós nevelésbe vétel,
f) a nevelési felügyelet elrendelése,
g) az utógondozás elrendelése,
h) az utógondozói ellátás elrendelése.



4 49. § (1) A helyettes szülõ a családban élõ gyermek átmeneti gondozását - a mûködtetõ által készített
egyéni gondozási-nevelési terv alapján - saját háztartásában biztosítja.
(2) Helyettes szülõ az a huszonnegyedik évet betöltött, cselekvõképes, büntetlen elõéletû személy
lehet, aki
a) személyisége, egészségi állapota és körülményei alapján alkalmas a gyermek átmeneti gondo-
zására, és vállalja, hogy a szükséges ideig a nála elhelyezendõ gyermeket gondozza, neveli, feltéve,
hogy vele szemben nem áll fenn a 15. § (8) bekezdésében meghatározott kizáró ok, és
b) a külön jogszabályban meghatározott tanfolyamon eredménnyel részt vett.
(3) A helyettes szülõ egyidejûleg - saját gyermekeit is beszámítva - legfeljebb 5 gyermek gondozását
végezheti.
(4) A helyettes szülõket a mûködtetõ
a) külön jogszabályban meghatározott szakmai követelmények figyelembevételével kiválasztja, felkéri,
felkészíti, nyilvántartásba veszi, és
b) tevékenységükben folyamatos szakmai tanácsadással segíti, továbbá
c) folyamatosan ellenõrzi a nevelési díj és a külön ellátmány felhasználásában, a szakmai
tevékenységük ellátásában.
(5) A helyettes szülõt a gyermek ellátására az 56. § szerinti nevelési díj és külön ellátmány illeti meg.
(6) Különösen indokolt esetben a helyettes szülõ kérelmére vagy beleegyezésével a (3) bekezdésben
meghatározott gyermeklétszámtól - a gyermek érdekében - el lehet térni.
(7) A helyettes szülõ tevékenységét az e törvényben meghatározott helyettes szülõi jogviszonyban
végzi.

5 49. § (1) A helyettes szülõ a családban élõ gyermek átmeneti gondozását - a mûködtetõ által készített
egyéni gondozási-nevelési terv alapján - saját háztartásában biztosítja.

6 53/A. § (1) A gyámhivatal által elrendelt utógondozói ellátás keretében a fiatal felnõtt számára 
a) szükség esetén a 45. § (1) bekezdése szerinti teljes körû ellátást, és
b) az önálló élet megkezdéséhez szükséges személyre szóló tanácsadást, a társadalomba való
beilleszkedés elõsegítése érdekében segítségnyújtást (a továbbiakban: utógondozás) kell biztosítani.
(2) Az utógondozói ellátást nevelõszülõ, gyermekotthon, utógondozó otthon vagy az általuk, illetve a
területi gyermekvédelmi szakszolgálat által mûködtetett, lakhatást nyújtó külsõ férõhely, különösen
albérlet vagy egyéb hely (a továbbiakban: külsõ férõhely) biztosítja.
(3) Az utógondozói ellátást nyújtó és a fiatal felnõtt az utógondozói ellátás konkrét formájáról, mód-
járól és mértékérõl a külön jogszabályban foglaltak szerint megállapodást köt.
49. § (1) A helyettes szülõ a családban élõ gyermek átmeneti gondozását - a mûködtetõ által készített
egyéni gondozási-nevelési terv alapján - saját háztartásában biztosítja.
(3) Az utógondozói ellátást nyújtó és a fiatal felnõtt az utógondozói ellátás konkrét formájáról, mód-
járól és mértékérõl a külön jogszabályban foglaltak szerint megállapodást köt.
56. § (1) A nevelõszülõt az ideiglenes hatállyal elhelyezett, az átmeneti vagy tartós nevelésbe vett
gyermek, valamint a volt gondozott fiatal felnõtt ellátására nevelési díj illeti meg. A nevelési díj
legalacsonyabb összege - gyermekenként - az öregségi nyugdíj legkisebb összegének 120%-a.
(2) A nevelési díj az öregségi nyugdíj legkisebb összegének
a) százötven százaléka, ha a nevelt gyermek a 82. § (1) bekezdésében meghatározott megyei, fõvárosi
gyermekvédelmi szakértõi bizottság által készített szakvélemény szerint súlyos pszichés vagy disszo-
ciális tüneteket mutat, illetve pszichoaktív szerekkel küzd,
b) száznegyven százaléka, ha a nevelt gyermek tartósan beteg, illetõleg fogyatékos.
(3) A nevelõszülõ a nevelési díj mellett külön ellátmányban is részesül a gyermek ruházatára,
tankönyvére, tanszerére és a tanulmányai végzéséhez szükséges egyéb eszközökre, a gyermek
költõpénzére, valamint a lakásfenntartás költségeinek kiegészítésére. Az ellátmány éves összege nem
lehet kevesebb - gyermekenként - az éves nevelési díj 25%-ánál.
(4) A (3) bekezdésben meghatározott külön ellátmányt elsõsorban pénzben biztosítják, és a nevelési
díjjal együtt havonta folyósítják.
(5) A nevelõszülõ az (1)-(3) bekezdésben meghatározott juttatásokat kizárólag a gyermek megfelelõ
ellátására fordíthatja.
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akadályozza az intézményhálózat kialakulását. Az ügyvezetõ megjegy-

zése szerint: „az EU régiók létesítésérõl volt egy-két nagy konferencia, de

az óta semmi hír az ügyben”. Valójában a kköözziiggaazzggaattáássii  rreeffoorrmm és a

régiók kialakítása alapvetõ akadályát képezik a törvényben megfogalma-

zott intézményhálózat kialakításának.

AAzz  eeggyyeessüülleett  mmûûkkööddéésséénneekk  kkoorraaii  sszzaakkaasszzáábbaann,,  aa  vveezzeettõõsséégg,,  aa

nneevveellõõsszzüüllõõkk  ééss  aa  ggyyeerreekkeekk  aallkkoottttáákk  eezztt  aa  kköözzöössssééggeett..  AA  ffeellaaddaattookk  jjeell--

lleeggéénneekk  mmeeggvváállttoozzáássáávvaall,,  áállllaammii  ffeellaaddaattookk  eellllááttáássáánnaakk  aa  lleehheettõõssééggéévveell,,  aa

kkllaasssszziikkuuss  cciivviill  sszzeerrvveezzeett  ffeejjllõõddééssee  iiss  ssaajjááttooss  iirráánnyytt  vveetttt,, önálló

intézményeket hozott létre és mûködtet folyamatosan..  JJeelleennlleegg  1166  ffõõ--

áálllláássúú  ééss  1100  vváállllaallkkoozzóóii  sszzeerrzzõõddéésssseell  mmûûkkööddiikk. 

Szervezeti szempontból az volna a legracionálisabb, ha helyi csopor-

tok jönnének létre, és ettõl elkülönülne a központi adminisztráció. A helyi

csoportok a szakmai programot biztosítanák. Ez a modell meg is való-

sult Tiszakécskén, annak köszönhetõen, hogy ott van néhány kariz-

matikus személyiség, akik összetartják a csoportot (1 család:

nevelõszülõk és tanácsadók).

A felsorolt nehézségek ellenére, el kell mondjuk, hogy a Fészek

Egyesület igen sikeresen felelt meg az állami feladatok ellátását lehetõvé

tevõ kihívásnak, de ennek következtében további,  már nem csupán külsõ,

hanem belsõ, szervezeti nehézségekkel kellett szembesülnie.

33..  FFoorrmmaaii,,  sszzeerrvveezzeettii  eellééggtteelleennssééggeekk  ––  ffeesszzüüllttsséégg  aa  ttaarrttaalloomm  ééss  aa  ffoorrmmaa

kköözzöötttt

AAzz  áállllaammii  ffeellaaddaatt  eellllááttááss  hhaattáássaaii  ééss  kköövveettkkeezzmméénnyyeeii  aazz  EEggyyeessüülleett  ((cciivviill

sszzeerrvveezzeetteekk))  bbeellssõõ  vviisszzoonnyyaaiibbaann

Az Egyesület felépítése:

Elnökség:  3 tagú + nemrégiben 2 új tag került kijelölésre, akik a

tagságból kerületek kinevezésre, és a tagság ellenõrzési szerepét

igyekeznek fokozni

Elnök: nagy tekintélyû szakmabeli, nevelõszülõ, de tanácsadói

munkájáról lemondott, az ügyvezetõ munkájával teljesen elégedett.

Nemrégiben állapítottak meg számára tiszteltdíjat, nem fizetett alkal-

mazott.

Elnökhelyettes: nevelõszülõi tanácsadó, társadalmi munkában látja le

feladatát.

Titkár: szociális asszisztens, fizetett alkalmazott, az ügyvivõ napi

munkájának segítõje.

A két új vezetõségi tag: a tagság ellenõrzési képességét erõsíti.

Ellenõrzõ bizottság: ténylegesen nem mûködõ szerv, a kinevezett tagok

folyamatosan lemondanak, ezt azzal indokolják, hogy ttúúll  nnaaggyyrraa  nnõõtttt  aa
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sszzeerrvveezzeett  ééss  aa  ggaazzddáállkkooddááss,,  kköönnyyvveellééss  sszzáámmuukkrraa  tteelljjeesseenn  ááttlláátthhaattaattllaann..

Jelenleg 3 tagú szerv, de ketten máris lemondtak, 1 tag maradt.

Közgyûlés: 109 tagból áll, akik javarészt nevelõszülõk, szakmabeliek

(ezen a területen szokás volt, hogy egy új szervezet alapításakor a gyer-

mekvédelemi szakemberek beléptek egymás szervezeteibe) és szimpa-

tizánsokból, nevelõszülõi képzésre váró személyekbõl áll.

A közgyûléssel kapcsolatos ügyvezetõi megjegyzés: a közgyûlésen a

tagság kb. 1/3-a, fele jelenik meg, ezért a közgyûlés elsõre sohasem

szavazatképes. Ugyanakkor az egyesület kötelékében 153 nevelõszülõ

tevékenykedik, ami annyit jelent, hogy többen nem tagok. Mivel a tagok

az egész országban szétszórtan laknak, a közgyûlésen való részvételük

nehézkes, hisz sokan gyakorló nevelõszülõk. Fontos tényezõ továbbá az

utazási költség és az, hogy a gyermekeket nem lehet egyedül hagyni.

Habár az ügyvezetõ idõben, jogszabályoknak, alapszabálynak

megfelelõen értesíti a tagokat, pl. napirendi javaslatokról, általában az

történik, hogy a helyszínen jelentkeznek új napirendi pontokkal a tagok,

ezek napirendre vétele azonban az alapszabály rendelkezései miatt nem

lehetséges. Ez elégedetlenséget szül. Szóba került, hogy a szavazati

jogukat a jelen nem lévõ tagok átruházhassák a jelenlévõkre, de az

ügyészség az alapszabály módosításakor ezt megóvta, arra való

hivatkozással, hogy a demokratikus döntéshozatal sérülne.

A tagságban az eredeti alapítók közül maradt néhány fõ, akik az

ügyvezetéssel szemben hangot adnak elégedetlenkedéseiknek. Nem értik,

hogy munkavégzés, gyermeknevelés (30-40 gyermek felnevelése) után

miért jár nekik ccssuuppáánn  ddííjj,,  mmíígg  aazz  üüggyyvveezzeettééss  rreennddeess  ffiizzeettéésstt  kkaapp (az

egyesületnél 16-an fõállásban és 10-en vállalkozási szerzõdéssel

végeznek munkát). Az elégedetlenkedõ tagok az érdi átmeneti otthon

bezárását szeretnék, s úgy látják, hogy ezzel több pénzhez juthatnának,

mint nevelõszülõk. Az „lázadók” úgy gondolják, hogy az egyesület éppen

azért alakult annak idején, hogy a GYIVI pazarló gazdálkodásából

kilépve, hatékonyabban képviselhesse a gyermekek érdekeit, azaz több

pénzt kapjanak. Félnek attól, hogy az ügyvezetõ és érdekcsoportja az érdi

átmeneti otthonban mûködõ irodával, rátelepszik az õ pénzügyi forrá-

saikra.

Elnökség és az ügyvezetés viszonya: az ügyvezetõnek kiváló szemé-

lyes kapcsolata van az elnökséggel. Az elnöksége maradéktalanul meg is

bízik benne. Ennek ellenére az ügyvezetõ saját maga számára készített

munkaköri leírást, mivel számos nem ügyvezetõi feladatot is ellát és az

elnökség érdemben nem irányítja õt.

Szakmai beszámoló: Az Egyesület vezetõsége hivatalból, rendszere-

sen értesül az intézmények mûködésérõl, és szakmai programjaik meg-

valósulásáról. Írásos beszámolási kötelezettsége évente egyszer van, a
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Közgyûlés felé. Ekkor kerül elfogadásra a közhasznúsági jelentés is,

melynek csak egy eleme a hivatkozott szakmai beszámoló.

A jelentés a kötelezõ tartalmi elemeken túl azokat a pontokat rész-

letezi, amelyek a tagság fokozottabb érdeklõdésére tartanak számot.

Ezen kívül szakmai beszámoló készül a szerzõdött Önkormányzatok felé,

mely tartalmazza az átmenti gondozás helyzetét az adott település

vonatkozásában. 

Itt kell megjegyezni, hogy bár elméletben elkerülhetetlen a ffeennnnttaarrttóó  ééss

aa  mmûûkkööddtteettõõ  ffeellaaddaattaaiinnaakk  sszzééttvváállaasszzttáássaa, a gyakorlatban sajnos ez még

mmeeggvvaallóóssíítthhaattaattllaann  aa  cciivviill  sszzeerrvveezzeetteekk  eesseettéébbeenn. Az Egyesület elnök-

ségének tagjai (a fenntartó képviseletében) társadalmi munkában, díjazás

nélkül, szabadidejükben látják el feladataikat, nem várható el tõlük, hogy

olyan szintû felkészültséggel, intenzitással és naprakészséggel dolgoz-

zanak, mintha fizetett alkalmazottak lennének. Vagy az elnökség munká-

ja várhatóan továbbra is megmarad a lelkes amatõrség szintjén, vagy a

szabályszerû, szakmailag korrekt, de gazdaságilag is mûködõképes

ellátás érdekében elviselhetõ az átfedés a fenntartó és a mûködtetõ

szerepkörében.

Láthatóan az egyesület egyik legnagyobb dilemmája a nnöövveekkeeddééss  ééss  aazz

ááttaallaakkuullááss. A sikeresen elvégzett feladatok, új intézményi, szervezeti for-

mát követelnek az Egyesület részérõl. A lehetséges átalakulási irányok az

Egyesület keretén belül az intézmény alapítványi, vagy KHT jogi formá-

ba való átalakítása. Az ügyvezetõ magát elsõsorban menedzsernek tart-

ja, õ írja a pályázatokat és õ a fõ pénzszerzõ, és nem kíván elmélyedni az

egyesületet megosztó belsõ vitákban. Az ügyvezetés egyébként a tagság-

gal való kapcsolatát belsõ hírlevél kiadásával is igyekszik javítani. Az

ügyvezetés és az elnökség létrehozott egy díjat is (emlékplakett), hogy a

szülõ és a gyermekgondozásban kiemelkedõ eredményt elért személyeket

díjazzák. 

Az Egyesület szempontjából mi lehet a legoptimálisabb megoldás? Az

ügyvezetõ szerint 1998. elõtt, amikor az egyesület még nem gazdálkodott

állami forrásokkal, nem vállalt át állami feladatokat  a vezetõség döntött

lényeges kérdésekben, a tagság gyakorlatilag rábólintott, elismerve ezál-

tal a vezetõség szakmai kompetenciáját. Az ügyvezetõ szerint erõs most

is erõs vezetõségre lenne szükség, de a jelenlegi megnövekedett feladatok

arányában. Az 5 tagú elnökségnek az egyesület mûködéséért, a tagsággal

való kommunikációért vállalnia kell a felelõsséget. 

A Szervezeti és Mûködési Szabályzat régi és elavult, tartalma nem

érvényesül a gyakorlatban. Ennek oka, hogy az egyesület közgyûlés 2 éve

próbálkozik, félsikerekkel az Alapszabály módosítással.

Fegyelmi szabályzat: nem világos a szövegezése, „aki nem fizeti a



tagdíjat, azt automatikusan kizárják” kitételt nehezményezte az

ügyészség. Egy tag esetében merült fel, aki 1999 óta nem teljesíti tagdíj-

fizetéssel járó kötelezettségeit, a közgyûlés egyébként megszavazta, hogy

nem tag.

44..  ÚÚjj  jjeelleennssééggeekk  aa  cciivviill  sszzeerrvveezzeetteekk  vviilláággáábbaann

Az egyesület alapító céljai megvalósulásának, vagyis hogy aa  ggoonnddoozzootttt

ggyyeerrmmeekkeekk  aa  lleehheettõõ  lleeggjjoobbbb  eellllááttáásstt  kkaappjjáákk  mmeegg, számos akadálya van. 

Az elmúlt években ugyan e cél megvalósítására több ppéénnzzüüggyyii  ffoorrrráásstt

sikerült bevonni a szervezetbe, aa  kköözzffeellaaddaattookk  eellllááttáássaa,,  aa  pprrooggrraammookk

lleemmeenneeddzzsseellééssee  ééss  kkoorrrreekktt  aaddmmiinniisszzttrráácciióójjaa ugyanakkor komoly (jogi,

munkajogi, könyvelési) sszzaakkéérrtteellmmeett  iiggéénnyyeell. Ezeket azonban az

egyesület tagsága és elnöksége, felügyelõ bizottsága, mint klasszikus civil

szervezõdés, nem tudja kezelni. Bár, az ilyen ügyek kezelésére létrejött új

intézményi szervezõdés az un. üüggyyvveezzeettééss,,  aa  pprrooffeesssszziioonnáálliiss  mmeenneeddzzss--

mmeenntteett  ééss  üüggyyvviitteelltt  kkééppvviisseellii, ez a szervezeti egység nehezen

értelmezhetõ a polgári önszervezõdésben szocializálódott tagok

számára. Sõt, sokszor kifejezetten ellenségesen és gyanakodva vi-

szonyulnak mûködéséhez és képviselõihez is. Átláthatatlan a tagok

számára a több tízmilliós pályázati pénzek felhasználásának rendszere,

amely fokozza a bizalmatlanságot és a feszült, ellenséges légkört.

A civil szférában egyre gyakrabban figyelhetünk meg ilyen vagy hason-

ló jelenséget. A helyzeten aa  sszzeerrvveezzeettii  vviisszzoonnyyookkaatt  ééss  ffeelleellõõssssééggeekkeett

ttiisszzttáázzóó  jjooggsszzaabbáállyyii  hhááttttéérr, s ezen kívül, olyan szolgáltatásokat nyújtó, a

civil szervezetek mûködését és problémáit jól ismerõ, sseeggééllyyffoorrrrááss

sszzeerrvveezzeetteekk  mmûûkkööddééssee  ééss  eelléérrhheettõõssééggee volna kívánatos, amelyek képesek

aa  sszzeerrvveezzeettii  kkoonnfflliikkttuussookk  ffeellttáárráássáárraa,,  sszzeerrvveezzeettii  ttaannááccssaaddáássrraa,,

sszzeerrvveezzeettffeejjlleesszzttééssrree  ééss  kkééppeesseekk  aa  hheellyyeess  mmeeggoollddáássookk  ffeelléé  sseeggíítteennii  aa

kkrríízziissbbeenn  lléévvõõ  cciivviill  sszzeerrvveezzeetteekkeett..

Nagy valószínûséggel a jogszabályalkotásnak is követnie kell a jelen-

leg folyamatban lévõ változásokat és proaktív módon, vagy már a vál-

tozások megkezdõdését követõen kellene megteremteni a jogi feltételeit

egy olyan helyzetnek, melyben a civil szervezet állami közfeladatot ellátó

intézményt üzemeltet saját keretein belül. Iránymutatást kellene adni a

jogszabálynak arra, hogy hhooggyyaann  vviisszzoonnyyuulljjaannaakk  eeggyymmáásshhoozz  aazz  eeggyyeess

sszzeerrvveezzeettii  kkeerreetteekk, valamint tisztán meg kellene határozni azt, hogy

mmeellyyeekk  aazzookk  aazz  aallaappvveettõõ  hhaattáásskköörrii  öösssszzeeüüttkköözzéésseekk, amelyek aláássák

mind a civil szervezet, mind intézménye törvényességét és mûködésének

biztonságát. 

Ehelyütt hozzuk példaként az egyik magát megnevezni nem kívánó
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civil szervezet példáját, ahol az egyesület vezetõségének minden tagja

fizetett alkalmazottja az egyesület intézményének. Ebben az esetben nneemm

lleehheett  ttuuddnnii,,  hhooggyy  kkii  kkiinneekk  aa  ffõõnnöökkee,,  kkii  mmiiéérrtt  ffeelleellõõss. Az egyesület

vezetõségének elnöke fõnöke az egyesületi intézmény vezetõjének, a min-

dennapi munka során azonban, az intézmény vezetõje a fõnöke a

vezetõség minden tagjának, beleértve az elnököt is. Elvileg az intézmény

vezetõjének (az ügyvezetõnek) nincs aláírási és döntési joga, hiszen

szervezete nem rendelkezik önálló jogi személyiséggel. Az egyesület

elnöke azonban, akinek mindezen joga meg lenne, nem látja át az

intézmény mûködését, nem tud semmit tenni a pénz szerzés és a pénz

elköltés menedzselése érdekében. Olyannyira, hogy nem is mer

felelõsséget vállalni aláírásával azért a több tízmillióért, amelyet az

ügyvezetõ menedzsel. Ugyanakkor egzisztenciálisan tökéletesen kiszol-

gáltatott az intézmény mûködésének, és az ügyvezetõ sikeres

tevékenységének. 

Ennek a szemmel láthatóan jogilag nonszensz helyzetnek a megoldása

egyre sürgõsebb. A vizsgálat során csak Pest Megye területén 4-5 olyan

szervezettel találkoztunk, amelynek nagyon hasonlóak a problémái és

jelen körülmények között képtelenek megoldani azokat, jogi szabályozás

hiányában. Ugyanakkor egyértelmûen megállapítható, hogy a szervezeti

fejlõdésnek és növekedésnek ez az általunk ismertetett módja elkerül-

hetetlen a civil társadalom számára, jó esetben. Mert rossz esetben, azok

a szervezetek, amelyek nem tudnak részt venni az egyre kiterjedtebb

lehetõségeket nyújtó társadalmi szerepvállalásban, elõbb a vegetálás,

majd a megszûnés útjára lesznek kényszerítve. 

AAzz  11999933..  éévvii  IIIIII..  ttöörrvvéénnyy  eellssõõddlleeggeess  ccéélljjaa  aazz  vvoolltt,,  hhooggyy  aa  cciivviill  ttáárr--

ssaaddaalloomm  sszzeerrvveezzõõddéésseeiitt  eeggyyrree  iinnkkáábbbb  bbeevvoonnjjaa  áállllaammii  ffeellaaddaattookk  eellllááttáássáá--

bbaa..  EEnnnneekk  ssookk  rraacciioonnáálliiss  ookkaa  vvoolltt,,  aazz  eeggyyiikk  nnyyiillvváánnvvaallóóaann  aazz  aa  rraacciioonnaa--

lliittááss,,  mmeellyy  sszzeerriinntt  oollccssóóbbbb,,  hhaattéékkoonnyyaabbbb  ééss  aa  vvééggeerreeddmméénnyytt  tteekkiinnttvvee  mmaa--

ggaassaabbbb  sszzíínnvvoonnaallúú  sszzoollggáállttaattáássookkaatt  nnyyúújjtthhaatt  aa  kkiiss  cciivviill  sszzeerrvveezzeett,,  mmiinntt  aazz

áállllaammii,,  vvaaggyy  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattii  mmoonnssttrree  sszzeerrvveezzeetteekk,,  mmeellyyeekk  ddrráággáánn,,

bbüürrookkrraattiikkuussaann  ééss  ssookksszzoorr  öönnccééllúúaann  mmûûkkööddnneekk.  Ez a nemes és praktikus

szándék hozta létre ezt az új helyzetet, melyet nem készített elõ a non-

profit szervezetekre vonatkozó szervezeti jogi szabályozás. A sikeresnek

mondható civil szervezetek kudarcához vezethet a jelenlegi helyzet,

amely tökéletes káoszt teremtett e szervezetek felelõsségi és igazgatási

struktúrájában. 

11



HHEELLYYII  ÖÖNNKKOORRMMÁÁNNYYZZAATT  ÉÉSS  CCIIVVIILL  SSZZEERRVVEEZZEETT

SSZZEERRZZÕÕDDÉÉSSEESS  KKAAPPCCSSOOLLAATTAA

AA  DDOOMMIINNAANNCCIIAA  ÁÁTTAALLAAKKÍÍTTÁÁSSAA  PPAARRTTNNEERRII  

VVIISSZZOONNNNYYÁÁ  AA  CCIIVVIILL  FFÉÉLL  FFOOKKOOZZOOTTTT  JJOOGGII

VVÉÉDDEELLMMÉÉVVEELL

AAzz  eesseettttaannuullmmáánnyy  eeggyy  sszzoocciiáálliiss  nnoonn--pprrooffiitt  sszzeerrvveezzeett  ééss  aa  hheellyyii  öönnkkoorr--

mmáánnyyzzaatt  kköözzöötttt  kkööttöötttt  eellllááttáássii  sszzeerrzzõõddééss  llééttrreejjööttttéénneekk  kköörrüüllmméénnyyeeiirrõõll,,

vvaallaammiinntt  mmeeggvvaallóóssuulláássáárróóll  sszzoollggááll  ttaannuullssáággookkkkaall..  

AA  sszzeerrzzõõddéésseess  kkaappccssoollaatt  ffeellttéétteelleeii  aa  sszzoocciiáállppoolliittiikkáábbaann

A szociális ellátórendszer szabályozására megalkotott „A szociális

igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló” 1993. évi III. törvény már

hatályba lépésekor tartalmazta azt a pontot, amelyben legálisan elismeri

aa  hheellyyii  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattookk  ééss  nneemm  áállllaammii  sszzeerrvveezzeetteekk  kköözzöötttt  ttöörrttéénnõõ

sszzeerrzzõõddéésseess  kkaappccssoollaattookkaatt.. Az ún. „feladat ellátási szerzõdések” ily

módon lehetõséget biztosítanak a helyi önkormányzatoknak (települési

vagy megyei szinten egyaránt) arra, hogy törvényben kötelezett szociális

feladataikat nneemm  áállllaammii  sszzeerreeppllõõkknneekk (for-profit, egyházi, vagy nonprofit

szervezeteknek) adják át, az ellátási formához kapcsolódó normatív

támogatás teljes vagy részleges (megállapodás szerinti) összegével

együtt.

A megszületõ törvény bár említi ezt a lehetõséget, kereteit csak nagy

vonalakban szabályozta. A részletesebb szabályozásra csak a 90-es évek

végén került sor, amikor mindkét oldalon (önkormányzat – nem állami

szféra) enyhülni látszottak a 90-es évek közepéig oly jellemzõ

sztereotípiák és elõítéletek, s amikor mindkét oldal kezdi felismerni a

törvényszöveg adta lehetõségeket és elõnyöket.

A szociális törvény ma már konkrétabb kereteket szab az ellátási

szerzõdésekre vonatkozóan, elõírja annak tartalmát, idõtartamát, de a

keretjellegû szabályozás következtében a gyakorlatban igen különbözõ

ellátási szerzõdések születtek. A szociálpolitikában a 90-es évek elejétõl

lezajló decentralizációs folyamatok ugyanis azt eredményezték, hogy

egymástól teljesen eltérõ helyi szociálpolitikai modellek születtek.

A szerzõdéses kapcsolatok, a nem állami feladat átvállalás legális

lehetõsége mindenképpen örvendetes, és új utakat nyit a szektorok

együttmûködésében, ugyanakkor régi-új problémák megjelenését is

magában hordozza.

Az állami és nem állami szervezetek helyi kapcsolataiban ugyanis

fontos gyakorlati kérdésként merül fel, hhooggyyaann  vviisseellkkeeddiikk  aa  hheellyyii  öönnkkoorr--

mmáánnyyzzaatt  aa  ffiinnaannsszzíírroozzóóii  sszzeerreeppkköörrbbeenn,,  mmeennnnyyiirree  ttuuddjjaa  ppééllddááuull  eeggyy  nnoonn--

pprrooffiitt  sszzeerrvveezzeett  mmeeggõõrriizznnii  ffüüggggeettlleennssééggéétt  aakkkkoorr,,  hhaa  ffoorrrráássaaiinnaakk  eeggyy  jjeelleenn--
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ttõõss  rréésszzéétt  aa  hheellyyii  öönnkkoorrmmáánnyyzzaatt  bbiizzttoossííttjjaa..

A non-profit kutatók a 90-es évek közepén-végén folyamatosan vizs-

gálják e kérdést, azonban az évezred végén még nyitva hagyják, mivel

még nem látják eldöntöttnek a két szektor formálódó, új típusú kapcsolat-

rendszerét. Kuti Éva az „állami dominancia vagy partneri viszony” fogal-

makat használja, mindkét fejlõdési útra lát esélyeket 1998-ban írott

könyvében7.

A dominancia megvalósulása az állami szervek régi, rendszerváltást

megelõzõ vagy talán még mélyebb történelmi szerepébõl és beidegzõdé-

seibõl adódik. A tapasztalatok alapján, nem csak egészen kis

településeken, hanem nagyobb városokban is tovább él az aa  sszzeemmlléélleett,,

mmeellyy  sszzeerriinntt  aazz  áállllaammii  sszzeekkttoorr  vvaallaammeennnnyyii  sszzeekkttoorr  ffööllöötttt  áállll,,  aa  nneemm  áállllaa--

mmii  sszzeekkttoorr  ppeeddiigg  aalláárreennddeelltt  hheellyyzzeettbbeenn  vvaann..

A helyzetet az itt következõ esettanulmányra vetítve, a szerzõdéses

kapcsolatokban a finanszírozó, forrást biztosító helyi önkormányzat

gyakran, mint a non-profit szervezetek „jótevõje” jelenik meg, s ezt a

szerepét (s egyben a kiszolgáltatottságot) direkt, vagy indirekt módon

képes jelezni a civil szervezetek irányába.

AAzz  eellõõzzmméénnyyeekk

A szóban forgó civil szervezet – az ellátási szerzõdést megelõzõen –

több éve végzett saját régiójában több irányú szociális tevékenységet. A

szociális szolgáltató tevékenységre (szociális alapellátási forma ki-

szerzõdése) a helyi önkormányzattal kötötte meg az elemzés tárgyát

képezõ ellátási szerzõdést. 

A szervezet korábbi mûködését fõként pályázati támogatásokból

finanszírozta. Egy innovatív szolgáltatásra vonatkozóan – melyet a helyi

önkormányzat fontosnak és a helyi közösség számára hasznosnak ítélt –

már több évvel ezelõtt szerzõdést kötött, mely szerzõdés is az ellátási

szerzõdések kategóriájába sorolható, azonban azt mindkét oldalról kon-

szenzus fogadta, megszületését folyamatos párbeszéd elõzte meg.

A történethez mindképpen hozzátartozik, hogy a szervezetet több-

szálú és tulajdonképpen jól mûködõ kapcsolat fûzte az önkormányzathoz.

AA  sszzeerrzzõõddéésseess  jjooggvviisszzoonnyy  

A 2003-ban megkötött nagyobb formátumú ellátási szerzõdés, mely

egy korábban önkormányzati fenntartásban mûködõ szociális alapel-

látási forma kiszerzõdtetésérõl szól, azonban változásokat hozott a két

szervezet kapcsolatában is. 

7 Kuti Éva: Hívjuk talán non-profitnak…



Már a szerzõdés elõkészítése során érezhetõ volt, hogy a szakmai

elveken túl egyéni és más – a civil szervezet számára átláthatatlan –

érdekek mentén zajlanak a tárgyalások, melyek tulajdonképpen egy alku-

folyamatot kísértek végig. Az alkufolyamat tárgya tulajdonképpen az

volt, hogy milyen létszám állománnyal és anyagi forrásokkal, illetve

milyen szakmai, tárgyi és mûködési feltételekkel vállalja át az egyébként

egyesületi formában mûködõ civil szervezet a családsegítõ szolgálatot. 

Az egyeztetõ tárgyalások tulajdonképpen még nem jelentettek prob-

lémát, hiszen a civil szervezet elég erõs érdekérvényesítõ képességgel

bírt. A megszületett ellátási szerzõdés azonban már annál inkább tartal-

mazott olyan elemeket, amelyek a két szervezet kapcsolatát a „„ppaarrttnneerrii

vviisszzoonnyy””  iirráánnyyáábbóóll  aa  ffoorrrrááss  ffeelleetttt  rreennddeellkkeezzõõ öönnkkoorrmmáánnyyzzaatt  ddoommiinnaanncciiáá--

jjaa felé tolta el. 

A feladat ellátási szerzõdés tartalmazott ugyanis egy olyan pontot,

amelyben a települési önkormányzat a megfelelõ kontroll érdekében aa

cciivviill  sszzeerrvveezzeett  ffeellüüggyyeellõõ  bbiizzoottttssáággáábbaa  11  ffõõtt  ddeelleeggááll. Mivel a szerzõdés

végleges szövege nagyon lassan, hosszú idõn és kemény tárgyalásokon

keresztül született meg, s mivel a legfõbb pontokban már kialakult a kon-

szenzus – illetve közeledett a feladatátvállalás idõpontja – a civil

szervezet – bár észlelte a fenti pont „lehetetlenségét”, illetve a civil

szervezetek demokratikus megszervezõdési jogának negligálását – a

szerzõdés szövegét változatlanul hagyta, azzal a kikötéssel, hogy a

késõbbiekben megpróbálja ezt a kérdést rendezni az önkormányzattal.

Mivel a civil szervezet életében az ellátási szerzõdéssel együtt számos

változás végbement, alapszabály módosítás vált indokolttá. Az alap-

szabály egyik módosításában a felügyelõ bizottságba felkért tagok pozí-

ciót elfogadó nyilatkozata is szerepelt, valamint az ellátási szerzõdés egy

példánya is.

A megyei illetékes bíróság az alapszabály módosítást nem fogadta el,

mivel a „vonatkozó jogszabályra hivatkozva”8 elutasította az önkor-

mányzat részérõl egy személy delegálását a civil szervezet felügyelõ

bizottságába, mivel aazz  sséérrttii  aa  ttáárrssaaddaallmmii  sszzeerrvveezzeetteekk  ddeemmookkrraattiikkuuss

sszzeerrvveezzõõddéésséénneekk  jjooggaaiitt. Ennek értelmében jelen pillanatban is zajlik az

önkormányzattal a tárgyalás arról, hogy lemond-e a szerzõdésben

rögzített, általa szabott feltételrõl.

A települési önkormányzat delegálása, illetve a szándék, hogy be-

kerüljön az egyesület egy fontos testületébe, azt a szándékot tükrözte,

hogy az önkormányzat ellenõrzését kiterjessze, és „beépüljön” a

szervezet gazdasági ellenõrzését szolgáló grémiumába. 

Az önkormányzat nem csak ezzel a lépésével, hanem egész kommu-

nikációjával érzékelteti azt a szemléletét, mely szerint ebben az esetben

nem két fél egyenrangú, jogokat és kötelezettségeket mindkét féllel szem-

ben támasztó szerzõdéses viszonyról van szó, hanem az önkormányzat

egyfajta adományáról, és olyan kapcsolatról, amelyben aa  ffeellttéétteelleekkeett  aazz

14

8 A bíróság sajnos nem jelölte meg pontosan a vonatkozó jogszabályt.
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aaddoommáánnyyoozzóó  hhaattáárroozzzzaa  mmeegg..

Bár az ügyészség döntésével a probléma megoldódott (a szervezet

alapszabályának megfelelõen megválasztotta a felügyelõ bizottság har-

madik tagját), a városban mûködõ, ellátási szerzõdés módosítása alatt

álló szervezetek már jelezték, hogy az önkormányzat hasonló delegálást

foglalt bele a szerzõdéstervezetbe. 

Valószínûleg megoldás volna a hasonló esetek elkerülése érdekében, ha

külön jogszabály rendelkezne arról, hogy az önkormányzat és a nonpro-

fit szervezet szerzõdéses kapcsolatának, melyek a specifikus feltételei,

továbbá itt kellene explicit módon kimondani, hogy az önkormányzatnak,

a feladat ellátásának ellenõrzésén, valamint a törvényben elõírt

ellenõrzési körön kívül nincs további lehetõsége arra, hogy a nonprofit

szerzõdéses fél szervezetébe, vagy tevékenységébe beleavatkozzon, vagy

részt vegyen. Bár a szerzõdéses szabadság szabályai korlátozást

szenvednének ebben az esetben, mégis tudomásul kell venni, hogy a non-

profit szervezetek fokozott jogi védelmet kell, hogy kapjanak az önkor-

mányzatokkal szemben, hiszen ha a törvény egyenrangúként kezeli ezt a

két felet, melyek ténylegesen nem egyenrangúak, úgy véglegesíti és ka-

nonizálja az önkormányzat hatalmi túlsúlyát, a civil szervezetet pedig

megfosztja függetlenségétõl és azoktól az elõnyöktõl, melyek miatt a

Szociális Törvény vonatkozó szakasza megszületett. 

MMiiéérrtt  mmééggiiss??  

Természetesen ezek után felmerülhet a kérdés, hogy a szervezet miért

vállalja fel a feladatot akkor, ha erre nincs kötelezettsége, miért fogad el

olyan feltételeket, amelyek autonómiáját veszélyeztetik?

A válasz egyszerû, s ugyanakkor összetett. A szóban forgó civil

szervezet viszonylag gyors, ha nem is lineáris fejlõdésen ment keresztül

a megalakulását követõ néhány évben, köszönhetõen a benne dolgozó

kreatív és elhivatott szakembereknek. A szervezet – saját kapacitásait

reálisan felmérve – évek óta lobbizott az önkormányzat felé annak

érdekében, hogy szociális ellátást átvehessen. Ugyanakkor, egyfajta

pénzügyi stabilitást is jelent a feladatátvállalás egy, a pályázati támo-

gatásokkal együtt járó bizonytalanságok között élõ non-profit szervezet

számára. Mindezen felül, egy térségi (regionális hatókörû) szervezet –

amelynek számos programja azonban települési szintû – sok szálon

magához a településhez kötõdik, ott kell érvényesülnie, fennmaradnia. S

ehhez fontos a helyi önkormányzattal való jó kapcsolat is. Természetesen

nem voltak kényszerek a szerzõdés megkötésére, ugyanakkor az

egyesület nagy lehetõséget látott a feladat átvállalásában és képesnek

érezte magát annak ellátására, még akkor is, ha ez konfliktusokhoz,

kemény alkuhelyzetekhez vezetett.



Az önkormányzat - amelynek már hosszú évek óta vannak hasonló

szerzõdései a városban – nyitottnak mutatkozott, de a helyzet csak

évekkel késõbb érett meg a szerzõdés realizálására. Az önkormányzat

tisztában van a kiszerzõdtetés elõnyeivel – emelhetõ a szolgáltatás szín-

vonala, a civil szervezet jobb forrás elhelyezési képességei miatt több

támogatást tud szerezni a tevékenységre, és tulajdonképpen az önkor-

mányzat feladatai is csökkennek -, és alapvetõen a bizalom is adott volt,

hiszen az egyesület számos jó programot valósított meg, több alkalom-

mal, az önkormányzattal együttmûködve.

Mindenképpen meg kell jegyeznünk, hogy az egyesület – bár konform

volt s szerzõdés fenti formában történõ elfogadásának – nem konform

más tekintetben, sõt sok esetben úttörõen határozott és kemény fellépést

tanúsít az önkormányzat irányába. A viszony tehát kettõs, míg az önkor-

mányzat indirekt módon a függés, a civil szervezet a partnerség irányá-

ba „húzza a kötelet”. 

Ha a jogszabályok – jelen esetben a társadalmi szervezetek

mûködésérõl rendelkezõ jogszabályok, valamint a szociális törvény –

egyértelmû iránymutatást tartalmaznak mind a civil szervezetek

mûködésére, mind pedig az állami és a nem állami szektor kapcsolataira

vonatkozóan akkor a feladat ellátásról szóló rendelkezés lehetõségeit

valószínûleg szívesebben használnák ki az önkormányzatok is és a civil

szervezetek is nagyobb biztonságban érezhetnék magukat . 

SSüürrggeettõõ  aazz  iiggéénnyy  aa  cciivviill  ééss  áállllaammii,,  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattii  sszzeekkttoorr  vviisszzoonnyyaaiinnaakk

jjooggsszzaabbáállyyii  rreennddeezzéésséérree

A két szektor kapcsolatának rendezése más problémák miatt is

halaszthatatlan. Részben a bemutatott szervezet, részben más

szervezetek bõrén tapasztalt példákra utalva: gyakori jelenség

Magyarországon, hogy központi és helyi állami szervek a civil

szervezetekkel kötött szerzõdéseiket, formális megállapodásaikat egy-

oldalúan megváltoztatják, vagy akár teljesen felrúgják.

Egy másik anonim szervezet esetében, az önkormányzattal az elõzõ

ciklusban kötött szerzõdését a jelenlegi – más felállású – közgyûlés indok-

lás nélkül felbontotta. A két szektor kapcsolatának depolitizálásához

tehát, erõsebb garanciákra van szükség.
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