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HIiRLEVEL III.

Bevezetd

A Watch Dog fiizetek harmadik szamdaban azokrdl olvashatnak
eseteket, akik kimaradtak az esélyegyenlGségi torvénybSl - esettanul-
manyokat taldlnak az epilepsziasok és mas kronikus betegek esélyegyen~

18ségének megvaldsulasardl és jogi védelmérdl.

az oktatasi rendszer csapdaja: a kozoktatasrol szo16 1993. évi LXXIX
tv hogyan teszi lehet8vé az epilepszids gyerekek Kkizardasat az
intézményes, kozosségi oktatasbol
hogyan kellene megvaltoztatni a palyavalasztasi tandcsadast ahhoz,
hogy a fogyatékossaggal éIGk szamara és a munkaltatéok szamara is
vilagos legyen, hogy melyek a kizarasok korlatai
a munkaerdpiacra torténd bekeriilés csapdaja: felkészités a felvételi
clbeszélgetésre, a munkaiigyi szabalysértések, rehabilitdciés hoz-
zajarulds és munkaiigyi ellendrzés ujragondolasa a fogyatékossaggal
€16k jogvédelme érdekében

a rehabilitdcié hidAnyanak csapdaja: mi is torténik valéjaban a nor-
mativ tamogatas hianyaban
megoldas-e az epilepszias betegek leszazalékolasa
akiknek nem nyijt esélyt az esélyegyenl3ség torvény sem: epilepszia-
sok, kronikus betegségben szenveddk
esettanulmany a megvaltozott munkaképesség kapcsan felmeriilé
problémdakrdl és azokra adott megoldasokrodl






_ ARIK KIMARADTAK _
AZ ESELYEGYENLOSEGI TORVENYBOL

Esettanulmany az epilepszidsok és mas kronikus betegek esélyegyen-~
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Az adatszolgaltatd szervezetrdl:

1. A szervezet neve: EsErnyd Alapitvany

2. KRépviselGje: dr. Barcs Gabor elndk

3. Az interju helye, ideje: OPNI-BBEC Valentin Hiz 1021 Budapest,
Hiivoésvolgyi at 116.

4. Az interja alany neve és funkcidja a szervezetben:
Czikora Gyorgyi kuratoriumi titkar
K. Zoltan epilepszias beteg
S. Sandorné, epilepszias gyermek édesanyja

- H. Martonné, epilepszias beteg

5. Alapitas éve: 1995

6. Az adatielvétel és az interjik idGpontja:
2003. szeptember 15. — 2004. februar 15.

Néhany sz6 az epilepszidrol és az alapitvanyrol

Epilepszidval Magyarorszagon ma mintegy 60-80 ezer ember kényte-
len egyiitt élni. A betegséget ma mar Kkorszerii epilepszia centrumokban
kezelik szerte a vildgon, un. komprehenziv, tehidt nemcsak a betegség
orvosi kezelésére, sokkal inkdbb a betegre magara, sokiéle jarulékos
problémdra figyelve. Az orvos utasitdsainak betartasa mellett a leg-
fontosabbnak azt tartjdk, hogy az érintettek, betegek és csalddtagok,
kozvetlen és tagabb kornyezetiik segitségével sajat maguk is tegyenek
életmindségiik javitasaért.

Az epilepsziaval ¢éIGk - mint mas csoportok tamogatasara tébbiéle
civil szervezet jott 1étre az elmilt években. Ezek egy részét maguk az
érintettek hoztdk létre, masokat a segitGk hivtak életre. Ezeknek a
szervezeteknek egyike az EsErny8 Alapitvany, amely 1995 6ta miikodik
kozhaszna szervezetként. Az alapitvany legfontosabb célja, hogy kiilon-
b6z8 szakmdak JOsszefogasaval megteremtsék az epilepszia gondozas
feltételeit az egészségiigy keretein beliil. Azt valljak, hogy az epilepszia
betegség ugyan, de az ebben szenveddk lehet3ségeiknél sokszor rosszabb
helyzetben élnek, nehezebben boldogulnak és hatranyosabb helyzethdl is
indulnak. Ennek csupan egyik, de nagyon jelentds oka a tarsadalmi dis-
zKkrimindacid, a szolidaritds hidnya, a masik ok az érintettek gyakorlat-
lansaga iigyeik kézbe vételében.



Az EsErny8 Alapitvany ISként az ismeretterjesztés, a tarsadalmi
véleményformalds, a kutatas és az érintettek szociadlis problémdinak
megoldasa terén ért el ez iddig eredményeket. Az EsErnyS Alapitvany
eddigi legfontosabb tevékenységei a kovetkezGk voltak: évenként
Betegkonferencia szervezése (1995 Budapest, 1996 Gyula, 1997
Budapest, 1998 Tatabanya, 1999 Budapest), EsErnyd Fiizetek cimmel
tajékoztatd kiadvanyok megjelentetése, EsErnyS Telefonos Informacios
Szolgalat mikddtetése, munkavallalasi tréningek szervezése — eddig négy
alkalommal 10-15 6 részvételével, az epilepszidval él6 fiatalok
munkavallalasanak meghkOnnyitésére. Az alapitviany tehat nem betegsz-
ervezet, hanem szakmai alapitvany.

Oktatas, palyavalasztis, munkaerdpiac

A megvaltozott munkaképességii személyek munkaerdpiacra valo
visszakeriilésének akadadlyai (a probléma okai, és esetleges
megoldasai)

A beteg emberekkel szemben mar a rendszervaltiskor megjelentek e
probléma kapcsan visszaélések. A rendszervaltads elStti szocialista gaz-
dasagra jellemzd bértomeg gazdalkodas arra 0sztondzte az allami val-
lalatokat, hogy minél tobb embert foglalkoztassanak, s kozottik alac-
sonyan kvalifikalt, alacsonybérii embereket is, ha sOprogetd munkakorbe
is. Ez a gazdasagi sziitkséglet ezekben az évtizedekben folyamatosan sta-
bil munkahelyet és jovedelmet biztositott azoknak a fizikai, vagy mentalis
okokbdl hatranyos helyzetii munkavallaloknak, akik a rendszervaltast
kovetSen tomegesen valtak munka és foglalkoztatas nélkiilivé, és tavlatilag
is tokéletesen esélytelenné a munkaerd piacon. A piacgazdasag rendjében,
ahol a termelés hatékonysaga, és fGként nyereségessége mindenek elStt all,
a multinaciondlis vallalatoknak nem (volt) érdeke, hogy megvaltozott
munkaképességii munkavallalokat (is) alkalmazzon, igy egész egyszeriien
nem alkalmazza Gket. Ehhez jarul hozza a megielel§ szocidlis ellatas és
szocialis halé és rehabilitacié hidnya, tovabba a fizikailag és mentalisan
hatranyos helyzeti emberek alacsony érdekérvényesitési képessége, amely
e csoport egyértelmii Kiszolgaltatottsagat eredményezi. Annak hidnya,
hogy e csoportokat a munkaerd piac egyik szintjére sem sikeriil bekapcsol-
ni két figyelemre méltd jelenséget eredményez, mely szorosan Ossze is
fiigg. Az egyik szerint a probléma megoldasa az egyén, illetve az egyén
csaladjanak szintjére szorul vissza, s ezen a szinten emberek, csaladok
tizezreit szoritja a szegénység és a kilatastalan tarsadalmi helyzet
allapotaba. A masik ,megoldas”, amely nem zarja ki az elsdt, s6t Ossze-
Kapcsolédik vele, az, hogy ezek a tomegek az egészségiigy ellatorendsz-
erében, betegként jelennek meg, beszorulva az allam és az adéfizets
Allampolgar szamara oly draga intézményes rendszerbe, ahonnét nincs
Kiforgasi lehetGség, s amely valéjaban semmit sem képes kezdeni veliik.
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1. Az oktatasi rendszer csapdija

S. Klara, 17 éves, harmadikos gimnaziumi tanuld. Tanulmanyi atlaga
évek ota 4,0 - 4,5 kozott mozog. Oktober kozepén ismételten rosszul lett
délel6tt, sziinetben az osztidlyaban. BetegségérSl kordbban az igazgatéd
nem tudott, az osztalyf6nok ugyan tisztaban volt vele, de szembesiilni a
betegség kovetkezményeivel még senkinek nem kellett az iskoldban. A
rohamot kOvetden az iskolaigazgatd bekérette Klara sziileit. A beszél-
getés soran arra kivanta ravenni a beteg gyerek sziileit, hogy gyermekiiket
vegyék ki a kOzOsségi oktatasbdl és kérjék magantanuldi statuszat. A
sziilGk eleinte tiltakoztak, hiszen tisztaban voltak azzal, hogy gyermekiik
szamara mennyire fontos, hogy kozosségi szocializacidja sikeres legyen,
és ne szigetelddjon el a Kortarsaitdl és a kiilvilagtol. Az igazgatd a
beszélgetés soran a tobbi gyerek érdekére hivatkozott, valamint azt alli-
totta, hogy Klarat is sok kudarctdl és hatranytdl kimélné meg, ha magan-
tanuld lenne. A gyermek tovabbi iskoldba torténd befogadasat nem kivan-~
ta tovabb vallalni. Az igazgatdi els§ beszélgetést tobb is kovette, s nem
tudni ettdl fiiggetleniil-e, de a gyermek rosszullétei az iskoldban gyako-~
ribbak lettek. A sziilGk eredeti akaratuk ellenére kérték gyermekiik
magantanuldi statuszat.

(Interju S. Sandornéval, 2003. december 12.)

Alabb olvashato az igazgatohelyettes S. csaldd szamara irt levele:

Ez a levél olyan masolat, amely sz6 szerint kdveti az eredetit, azon-
ban minden személyes adatot kihagytunk belSle, amely akar az iskola,
akar az érintett személyek azonositasat lehetdvé tenné.

Tisztelt SziilS!

Ertesitem, hogy gyermeke 11. osztilyos tanulé ismételten rosszul lett
iskolankban.

Az elmiilt évekhez hasonléan mar kilencedik vagy tizedik esetben for-
dult el6 az idén is. Legutobbi rosszulléte siilyos balesettel jarhatott volna
(az ablakiivegbe esés végett), de szerencsére osztalytirsai, mint mar
annyiszor, idejében észrevették a gyermek rosszullétét, s az osszeesés
elétt elkaptak, s finomam folre fektették.

Onnel mar tobbszor beszéltiink személyesen, s javasoltuk, hogy gyer-
meke legyen magantanulé. Igy akkor jon iskoldba, amikor rosszullétet
nem érez, amikor kedve van hozza, s kevesebb stressznek is lenne Kkitéve.
Ismételten javasoljuk ezt a gyermeke érdekében. Egyben szives
tudomdasdara hozzuk, hogy a gyermeke egészségi allapotdért, vagy
rosszullétei miatt bekévetkezhets esetleges balesetért az iskola semmi-
lyen felelésséget nem vallal.

A gyermek rosszullétei esetén minden esetben mentSt hivtunk. Igy a

77

mentéorvosok eldtt is ismerés a gyerek gyakori rosszulléte. Az 6

5



meglatasaik szerint is a magantanuléi statusz lenne a megfelelé
megoldas.

Helységnév, 2002.

Ig.h.

A fentieket tudomasul vettem:
(kitoltetlen)

A problémak egyik gyOkere mar a kozépiskolai tanulmanyok soran
elSkeriil. A_kézoktatasi térvény! hatirozza meg, hogy kib§l lehet magan-
tanuld. A sziildnek kérvényeznie kell, hogy gyermeke magantanuldként
folytathassa tanulmanyait, és meg kell jelolnie, hogy mi indokolja min-
dezt. Ezzel a torvényhellyel még nem is lenne gond, hisz maga a jogsza-
baly egyértelmii. A probléma a gyakorlatban olyan médon meriil fel, hogy
a sziil8k gyakran (az epilepszia centrum évek Ota gyiijtott eseteinek
adatai szerint, kb.50%) az iskola nyomadsara kérvényezik, hogy gyer-
mekiik magantanulé legyen, épp a betegség, torténetesen az epilepszia
miatt. Az esetek nagy tobbségében azonban a betegség jellege, stlyossa-
ga és lefolyasa nem indokolja az iskolak ellenallasat és a sziilGkre torténd
nyomdasgyakorlast. Amennyiben az iskola vezetése, a tanarok tisztaban
vannak a betegség tényével és azzal, hogy tulajdonképpen nincs
teendGjilkk a roham lefolyasa alatt, valamint a tobbi gyereket is felvila-
gositjak a roham lehetdségérdl az egyik tarsuk esetében, ugy az epilepsz-
ias fiatal semmilyen hiatranyt és nehézséget nem okoz sem az intézmény,
sem tarsai szadmara. A szegregacié és eltavolitas gyakorlata rejtett
modon érvényesiil, s a sziil6k ,0nkéntes” valasztasaként jelenik meg. A
magantanuldi statuszt rovidesen, de dltalaban egy éven beliil jelentSs tel-
jesitményesés kovet, a kudarc djabb teljesitményeséshez vezet, majd a
gyerek az elsG év végén befejezetleniil abbahagyja tanulmanyait. Az
epilepszia centrum adatai szerint minden olyan esetben, ahol a sziilGk
nem tudnak kiilon tanart biztositani gyermekiik mellé, ez bekovetkezik
egy vagy masfél éven beliil.

Altalénosségban is elmondhaté az a tény, hogy az alulkvalifikalt
munkavallalok nehezebben taldlnak munkat. Tehat, ha elindul egy dis-
zKkriminacidés lancolat (nem iskoldzott -> nincs szakmaja -> nem kap
munkat...), akkor az adott megvaltozott munkaképességii személynek fel-
halmozddnak a hitranyai. A tanulmanyok abbahagyasa altaldAban nem az
elsd 1épés, de a kort visszafordithatatlannd tevs legfontosabb elem a 1an-
colat elinduldsiaban.

' Lésd 1-es szdmt melléklet



A KOzoktatasrol szo16 1993. évi LXXIX. torvény 7.8-a csak akkor teszi
lehetdvé a gyamhatdosag és a gyermekjoléti szolgalat javaslattételét a
tanulmanyok folytatasadnak formdajara, amikor a tanulénak hatranyos,
hogy tankotelezettségének magantanuléként tegyen eleget, vagy az igy
elkezdett tanulmanyok befejezésére nem lehet szamitani. A torvény kor-
rekt, de nem vesz tudomast az iskoldk ,probléma elkeriilési” gyakor-
latardl, mely a problémas gyerek szegregacidjat eredményezi. Ezért a
sziilG valasztisa mellé is be kellene iktatni a gyAmhatdsag és/ vagy a
gyermekjoléti szolgalat véleményezési joganak lehetSségét. Ebben az
esetben kideriilhetne, hogy a sziil§ rejtett presszid alatt kéri-e gyermeke
magantanuldi statuszat, vagy sajat meggydzGdése alapjan. A helyzeten
sokat segitene, ha az iskolai szocidlis munkas intézményét megteremtené
a torvény, amely hatékony és a valdsagban is miikodS formaja lehetne a
ma csak formalisan 1étezd ifjusag védelmi felelGs intézményének.

2. A palyavalasztias csapdija

A masik probléma, ami mar az oktatds sordn is jelentkezik, az a
Péilyavailasztisi tandcsadé kiadvany kapcsan meriill fel. A Pélya-
valasztasi tandcsadod arra ad valaszt, hogy milyen képességeknek milyen
szakmak felelnek meg. Nem azt mondja, hogy mi javasolt, hanem azt,
hogy mit lehet tenni, vagyis milyen szakmat valaszthat az, aki epilepsz-
ias. Egy konkrét esetben példaul épitész akart lenni az epilepszias fiatal.
Felvételt nyert egy szakkdzépiskolaba, de amikor mar 11. osztalyos volt,
jelentkeztek rajta az epilepszids tiinetek. Az iskola igazgatdja el akarta
tavolitani a didkot az iskoldbdl, mondvan, hogy az épitész példaul tetén
is dolgozik, és ez til veszélyes volna az adott személyre nézve. Ebben az
egyedi esetben a szillGk elérték azt, hogy a gyermekiik abban a sza-
kkozépiskolaban maradhasson, de kérdés, hogy ha a sziil6k nem befolya-
s0so0s pozicioban 1évé emberek, akkor gyermekiik maradhatott volna-e
valasztott palydjan. A palyavalasztasi tandcsadas szerencsésebb és a
résztvevd sziilGk, gyerekek és oktatok vilagosabb cligazitdsa volna, ha a
palydkat bizonyos esetekben nem pozitiv lehetSséghként, hanem negativ
Kkizarasként fogalmaznik meg.

Jo példa erre az amerikai 1989-es American Disability Act, amely épp
az ellenkezd oldalrdl kozeliti meg a kérdést. Bizonyos esetekben nem azt
mondja, mit lehet, hanem azt, hogy mit nem. Ez az epilepszidsok
vonatkozasaban Kkoriilbeliil 5-6 munkKkateriiletet jelent: mint példaul a
hivatasos gépkocsivezets, a pildta, vagy olyan munka, amely soran kisgy-
ermekkel foglalkozna a munkavallald. A tobbi esetben (tehat amelyek nem
tiltottak) az, hogy az adott beteg alkalmas-e arra a munkara, avagy sem,
attdl fiigg, hogy mennyire sulyosak a rohamai.? Amennyiben tétrvény, vagy

2

Az epilepszids rohamok betegenként eltérdek. Vannak olyan betegek, akik esetében egészen enyhe
lefolydsuak, épp ezért ilyenkor gyakran a kiilvildg nem is szerez tudomadst arrdl, hogy az adott szemé-
lynek épp rohama volt. Ez természetesen csak az egyik véglet. Azonban a maésik végletig rendkiviil
sokfajta megjelenési formdju, lefutdsu és sulyossagu rohamok vannak.
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mas jogszabaly beszélne a pdlyavalasztasi tiltisokrél és a
lehetGségekrdl, gy a beteg fiatalok és sziileik nem volnanak kiszolgaltat-
va iskolak, igazgatok eseti dontéseinek.

3. Munkaerd piacra torténd bekeriilés csapdaja - Munkaiigyi
szabalysértések, rehabiliticiés hozzajarulas és munkaiigyi ellendrzés

A megvaltozott munkaképességii epilepszidsok munkaerdpiacra valé
bekeriilésének, vagy visszatérésének problémaja élesen megjelenhet egy
Kkonkrét Allasinterjun 3. Az 1992. évi XXII. torvény®. §-a szerint a
munkaviszony létesitését megel3z38, azt elSsegitd eljarassal Osszefiiggsd
rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat is lehet hatranyosan
megkiillonboztetS. Az epilepszids, vagy mas kronikus beteg betegsége és
aAllapota a munkaviszonnyal dssze nem fiiggd koriilmény, minden olyan
esetben, amikor a munkavégzésre nincs kihatassal a munkavallalé
betegsége, vagy allapota. Nagy kérdés, hogy ha olyan munkat kivan val-
lalni az epilepszias, mely soran betegsége nem jelentkezhet akadalyozd,
vagy veszélyeztetd tényezSként, pl. szamitégépes szakember esetében, be
kell-e szamolnia betegségérdl a felvételi eljaras soran.

A gyakorlatban, a felvételi beszélgetésen vagy kérdés nélkiil elarulja
magardl a munkavallald, hogy § epilepszias, vagy esetleg a munkaltatd
kérdez ra (még ha erre nem is lenne feljogositva), hogy van-e ilyen, vagy
ehhez hasonld betegsége. Gyakran olyankor is feltesznek ilyen
kérdéseket, amikor ezt az adott munka elvégzése abszolit nem indokol-
ja. Az alapitvanynal azt tanadcsoljak az epilepszidsoknak, hogy az inter-
ja elején, ha nem kell, ne aruljak el betegségiiket, csak ha mar bekeriiltek,
és elfogadtak Gket, mint szakembert. Mert mi torténik akkor, ha a
munkaltaté mar az alldsinterjun megtudja, hogy a jelentkezs epilepszias?
Megjelenik elGtte az az életkép, ami dltalanossagban kialakult az epilep-
szidsokrol, vagyis a rosszullétek, a rohamok, és mar el is zarkozik. A tar-
sadalom nincs tisztdban az epilepsziaval, mint betegséggel és allapottal.
Ennek oka egyrészt az egészségiigyben keresendl, amely tovabb erdsiti
az epilepszids mar a csalddban kialakult fiiggSségét és onalld életvitelre
valé alkalmatlansaganak az érzését. Masrészt, a betegek sem tesznek
meg mindent, hogy az emberek tudjanak ertr8l a betegségrdl, illetve
tisztdban legyenek azzal, hogy mit jelent. Tehat a betegeknek is megvan
a felelSsségiik, i6ként az § érdekeiket szolgalja, ha ,,0njarokka” valnak,
felszamoljdk fiiggSségiiket, és bizonyitani tudjdk a kiilvilAgnak, hogy
képesek 6nalld életvitelre.

Az allasinterjuk kapcsan meriil fel az a probléma, hogy a munkaval-
laldk nincsenek tisztaban azzal, hogy hogyan menjenek el egy felvételi
beszélgetésre, ,hogyan adjdk el magukat”, ez nem specifikus, hanem
altalanos probléma. Sok ilyen program miikddik, részben a Munkaiigyi

Lasd 2. szamt melléklet.



Kozpontokhoz kapcsolva, részben civil szervezetek miikédtetnek ilyen
tanfolyamokat. Annyit érdemes megjegyezni ennek kapcsan, hogy az
aAllasinterjikra vald felkészitS tréningek csak részei a megoldasnak, nem
orvosoljak teljes egészében a problémat. JelentGségiiket azonban nem
szabad figyelmen kiviil hagyni.

Az EsErny8 Alapitvany, az Epilepszia Centrummal kézdsen mod-
ellezni probalta a nyilt munkaerdpiacot. Ennek keretében munkavégzési
lehet3ségeket teremtettek a betegek szamara, a rehabilitdcié részeként
pedig raszoritottdk Sket arra, hogy sajat bankszamlat nyissanak, hogy
oda kapjak a fizetésiiket, ez altal is elGsegitve az Oonallésodasi folyamat
meginduldsat. MindekdOzben szembesiiltek az an. tanult tehetetlenség
problémajaval, mely az epilepsziasok csaladi és egészségiigyi intézményi
szocializaciéjanak kdvetkezménye. Ennek kdovetkeztében nagyon nehezen
vehetSk rd ezek a betegek, hogy 1j dolgokat probaljanak ki és onalléan
vallaljanak felelGsséget életiikért. Az epilepsziasokra is, de mas tobb-
szOrosen hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportra is jellemz8 az un.
negativ viszonyulds, mely nyilvanvaléan az addigi tarsadalmi tapaszta-
latokra épiil, s ez egyértelmiien gatld Kkoriilmény az élethelyzet Ata-
lakitdsa sordn. A negativ viszonyulds egyébként a hosszi tava
munkanélkiiliség utan is jelentkezik.

A megvaltozott munkaképességiieck munkaerSpiacra vald visszak-
eriilésének egyik akadalya az a jelenség, hogy a munkaltatd inkabb kifizeti
a ,biintetést”, de nem alkalmaz megvaltozott munkaképességii munkaval-
lalét. Ez annyit jelent, hogy a munkaltatok szamara inkdbb megéri kifizeti
a pénzbirsagot, mint megvaltozott munkaképességii személyt alkalmazni.
Két dologra lehet gondolni ennek kapcsan. EgyrészrSl a munkaltaté val-
lalja azt a biintetést, amit azért szabhatnak ki ra, mert nem tartotta be a
megvaltozott munkaképességii munkavallalékra vonatkozd ren-
delkezéseket’, masrészt ~ami a gyakorlatban inkdbb elSfordul - inkdbb
fizeti a rehabilitaciés hozzajarulast’, de nem alkalmaz ilyen dolgozét.
Nagyon valdszinid, hogy nincs kell§ visszatartd erejiik ezeknek a ,biin~
tetéseknek”, tehdt ha anyagilag sudlyosabb kovetkezményekkel jarna a
munkaiigyi szabalysértés, mint ahogyan azt a 218/1999. (XI1.28.) Korm.
rendelet 93. és 94.8§-a szabdlyozza, akkor ez eldsegithetné, hogy tobb
megvaltozott munkaképességii munkavallalét alkalmaznanak. Ugyan-
akkor nem csupan az eclrettentS biintetések, hanem a csalogatd elSnyok
alkalmazasa is sziikséges volna. Az Eurdpai Uniés megoldasok gyakorta
kovetik az adékedvezményt biztosité rendszert, mely pozitiv mdédon
befolyasolja a munkaltaték alkalmazasi kedvét a korlatozottan
munkaképes csoportok irdnyaba. Amig pontosan lehet tudni, hogy a reha-
bilitAciés hozzdajarulast az 1991. évi IV. torvény 42/A..§. értelmében a
»Rehabilitdcios hozzajaruldas” szamlara kell befizetni, addig a munkaiigyi
szabalysértésként kifizetett pénzbirsagok kozvetleniil nem folynak vissza

* Lasd 3.szamua melléklet.
5 Lasd 4.szamu melléklet.



a munkaerd piacon hatrannyal indulé csoportokat taimogaté pro-
gramokra, célokra. Nagyon fontos lenne, ha jogszabaly rendelkezne arrél,
hogy a birsagként befolyt dsszegekbdl azoknak a csoportoknak a javara
torténne program, illetve egyéb tamogatas finanszirozasa, amelyek
egyébként elszenveddi ezeknek a hitranyos megkiilonboztetéseknek, mely
egyébként az Unids orszagok tobbségében is igy keriil felhasznalasra.

Hatékony eszkozt nydjthatna a Munka Torvénykonyv hatranyos
megkiillonboztetés tilalmardl és az eldnyben részesités kotelezettségérdl
sz010 szabalyainak betartatasara az 1996 évi LXXV. torvényben foglal-
tak a munkaiigyi ellen8rzéstSl, mely lehetdvé teszi a fenti szabalyok
betartasanak ellendrzését és szamonkérését. Az idézett torvény 3.§-anak
(2.) bekezdése szerint azonban, az ellenSrzést, bar hivatalbdl, de a sérel-
met elszenved§ fél bejelentésére végzi el az Orszagos Munkabiztonsagi
és Munkaiigyi FéfeliigyelGség. Sajnos, barmennyire jo is a szabaly meg-
fogalmazasa, a torvény nem vesz tudomdst azokrdl a sokszorosan
hatranyos helyzetli rétegekrll, akik az érdekérvényesités — hazankban
egyébként is alacsony szinvonaldt sem érik el, mert tobbszords, fizikai,
vagy mentalis hatranyuk miatt, nem rendelkeznek azokkal az
eszkozOkkel, melyekkel ezt megtehetnék. Arrdl nem is beszélve, hogy
tudomasuk sincs, az esetek tobbségében arrdl, hogy tehetnének valamit,
és az mi is lenne. A megvaltozott munkaképességii személyek esetében,
de talan nem csupan az & esetiikben, hiszen ez az eszk6z és ismeret
hidny, jellemzGen jelen van az etnikai kisebbségek, a szocidlisan tébb-
szOrosen hatranyos helyzetiek korében is, a reaktiv ellendrzés és
jogvédelem helyett a pro~aktiv jogvédelem és ellenSrzés intézménye volna
Kkivanatos. A munkaiigyi ellendrzésrdl szdlo torvény legnagyobb hibaja
abban taldlhato, hogy az ,Aldozatok” érdekérvényesitési képességére és
lehetGségeire bizza alapvetd jogok érvényesiilését, mikézben hipokrita
moédon ugy tesz, mintha a legelesettebb rétegek erre képesek volnanak.
Az cllendrzések gyakorisaganak ndvelése, rendszeressége, illetve
Kkovetkezetes végig vitele, elGbb utdbb elegendé elrettentd hatassal volna
a munkaltaték szamara ahhoz, hogy ne merjék megsérteni az Mtk. és az
Alkotmany alapvetd szabalyait.

4. A rehabiliticié hiAnyAnak csapdaja

Az EsErnyd alapitvany 2002-2003 évben vezényelt le egy rehabilita-
cids programot, melyet meghivasos palyazat alapjan nyertek el, s amely
igéretes kezdeményezésnek indult. Csaknem 40 epilepszids ember
foglalkoztatasat és rehabilitaciéjat vallaltak ennek a programnak a
keretében. Azonban hidba miikddott a program hatékonyan és segitett
tobb mint 35 epilepszids betegnek a tarsadalmi rehabilitdcidoban, a
palyazati idGszak elteltével a program megsziint, annak folytatasara nem
tudtak tovabbi finanszirozast taldlni az alapitvany képviselGi. Ez veti fel
azt a kérdést, hogy miikodik-e és hogyan miikodik a rehabilitdcié
Magyarorszagon, van-e lehetSsége akar az egészségiigynek, akar mas
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intézményrendszernek a fogyatékosok, a kronikus betegek, vagy mas
hatranyokkal kiizdSk tarsadalmi rehabilitacidéjara?

A rehabilitacié ma hazankban nem allami feladat, holott enélkiil a gyo-
gyitd, illetve allapotfenntartd egészségiigyi és mas jellegii beavatkozasok
hatastalanok, s csupan vagy intézményi fiiggSséget, vagy teljes kudarcot
eredményeznek. Ugyaniigy, ahogy példaul az allami feladatot (oktatas)
ellatd magan-iskoldk normativ tAimogatasban részesiilnek, a rehabilita~
cionak is normativ tAimogatas alapjan kellene térténnie. Az EsErnyd
Alapitvany konkrét foglalkoztatasi és rehabiliticiés programja kapcsan
is felmeriilt, hogy ha lehetGség lett volna a normativ finanszirozasra, mint
ahogy az Eurdpai Unié néhany allamaban is torténik, akkor a megkezdett
programot nem kellett volna abbahagyni, minden folytatas nélkiil.
Normativ finanszirozas hidnyaban, mindaz a munka - piacfejlesztés,
technolégia kialakitas, feltételek megteremtése, sth. — és befektetés, mely
az egy éves program megvaldsitasdhoz kellett hidbavald volt és a sem-

mibe hullott.
5. Megoldas-e a leszazalékolas?

Visszatérve a rendszervaltas soran megjelend munkanélkiiliség prob-
Iémajahoz, a 90-es évek elején kialakult nagy szama munkanélkiiliségre
egy sajatos megoldas jelent meg a megvaltozott munkaképességii
emberek szamara, ez pedig a leszazalékolas. Annyiban sajatos, hogy lat-
szolag j6 megoldasnak tiinik, azonban karos hatasokkal is jar. A leszaza-
l1ékolassal ugyanis betegszerepbe keriilnek azok az emberek, akik
egyébként korlatozottan munkaképesek volnanak, ami azt jelenti, hogy,
meég ha fizikailag képesek is lennének bizonyos munkak elvégzésére, Sk
agy érzi, hogy betegek ahhoz, hogy munkat vallaljanak. Ez a torténet
szubjektiv oldala. Az objektiv oldalon a leszazalékolassal jar a tar-
sadalom anyagi erdfeszitése, valamint az egészségiigyi ellatasi rendszer
megterhelése olyan tomegekkel, akik nem gydgyitatéak, allapotként kell
Kkezelni egészségiigyi statuszukat, azonban teljes passzivitdsba nyoma-
suk tovabb betegiti Gket. A tevékeny emberként valé megtartasuk hoz-
zajarulna méltésdguk visszaszerzéséhez, a hasznossag tudatianak
meglétéhez. Ezzel szemben a leszdzalékolt és a munkaerd piacrol
letavolitott krénikus beteg, vagy epilepszids ,beleragad” a szerepébe,
ahonnan aztan mar sokkal nehezebben keriilhet vissza. Tehat, kétségkiviil
megoldast jelent a megvaltozott munkaképességii emberek szamara a
leszazalékolas, ez azonban semmiképpen a megielel§, és végleges segit-
ség.
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6. Akiknek nem nyiijt esélyt az esélyegyenlGségi torvény sem

Az esélyegyenl3ségi torvénnyel6 hazank nagy lépést tett elGre a tar-
sadalmi egyenlGStlenségek Kkiegyensiillyozasa iranydba. Az 1998. évi
XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biz-
tositasardl azonban nem terjed ki azokra a személyekre, akik bar fogy-
atékosnak nem tekinthetSk, de allapotukbdl kovetkezSen, nekik is
megfelel§, fokozott jogvédelemre van sziikségitk mindennapi 1étezésiik
legalapvetSbb bonyolitdsdhoz is. Az epilepszidsok és mas kronikus
betegségben szenvedGk nem tartoznak a térvény hatilya ala.

Osszességében az mondhaté el, hogy a megvaltozott
munkaképességiieck munkaerdpiacra vald visszakeriilésének akadalyait
leginkdbb a normativ finanszirozasi rehabilitdcié tjan lehetne elhari-
tani. Az ilyen tipusii munkahely-tAmogatas azonban a nemzetgazdasag-
ban hatrdbb sorolédik olyan problémak mogé, mint példaul a tomeges
elszegényedés.

¢ Lasd 5.szamua melléklet.
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MELLEKLETEK

A hivatkozott jogszabalyok részletei

1. szami melléklet

1993. évi LXXIX. torvény
a kozoktatasrol

7. 8§ (1) A tankotelezettség - a sziil8 valasztiasa alapjan - iskolaba
jarassal vagy magantanuléként teljesithetd.

(2) Ha az iskola igazgatdéja vagy a gyamhatdsag, illetve a gyer-
mekjoléti szolgdlat megitélése szerint a tanuldnak hatranyos, hogy
tankotelezettségének magantanuldként tegyen eleget, vagy az igy
elkezdett tanulmanyok befejezésére nem lehet szamitani, koteles errdl
értesiteni a gyermek lakdhelye, ennek hidnydban tartézkodasi helye
szerint illetékes Onkormanyzat jegyz3djét. A jegyzd dont arrdl, hogy a tan-
ulé milyen mddon teljesitse tankdtelezettségét. Hatranyos helyzeti tanuld
esetén az iskola igazgatdjanak a dontéséhez be kell szereznie a gyer-
mekjoléti szolgalat véleményét.

Megjegyzés

A jogszabaly tehat csak akkor engedi meg, hogy az iskola igazgatdja,
vagy mas, jogszabalyban meghatirozott személy javaslatot tegyen a
tanulmanyok folytatdsdnak formdjara, amikor a tanulénak hatrinyos,
hogy tankételezettségének magantanuléként tegyen eleget, vagy az igy
elkezdett tanulmanyok befejezésére nem lehet szamitani. Javaslatunk
szerint a gyamhatdsidg és a gyermekjoléti szolgdlat véleményének
kikérését lehetdvé kellene tenni a sziil§ ,,6nkéntes valasztisa” esetén is,
amely garanciat nydjthatna arra, hogy az iskola, mint oktatasi intézmény,
ne gyakorolhasson nyomast a sziilGkre dontés meghozatalakor. A valam-
ilyen szempontb6l hatranyos helyzeti didkok intézményi tolerancidjat
erdsen elGsegitené, ha 1étrejonne az iskolai szocidlis munkas intézménye,
amely helyettesithetné az ifjasdgvédelmi felelGs, jelenleg csak formdlisan
1étez8 intézményét.
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2. szamiu melléklet

Az Allasinterju kapcsan két jogszabalyt lehet emliteni, amelyek egyes
részei nem  érvényesiilnek maradéktalanul a megvaltozott
munkaképességii munkavallalok, jelen esetben az epilepsziasokkal kapc-
solatban. Az egyik az 1992. évi XXII. torvény a Munka Torvény-
KkOonyvérdl, a masik az 1996. évi LXXV. térvény a munkaiigyi ellenfrzés~
rél.

1992. évi XXII. torvény
a Munka Torvénykonyvérdl

A hatranyos megkiilonbéztetés tilalma
és az eléonyben részesités kotelezettsége

5. § (1) A munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos megkiilon~
béztetést alkalmazni a munkavallalok kozott nemiik, koruk, csaladi vagy
fogyatékos allapotuk, anyasaguk, nemzetiségiik, fajuk, szarmazasuk, val-
lasuk, politikai meggydz3désiik, munkavallaléi érdekképviselethez vald
tartozasuk, vagy ezzel Osszefiiggd tevékenységiik, részmunkaidds
foglalkoztatasuk, munkaviszonyuk hatarozott idGtartama, tovabba min-~
den egyéb, a munkaviszonnyal 0ssze nem fiiggd koriilmény miatt.

(2) E torvény alkalmazasa soran koOzvetett hatradnyos megkiillon-
boztetés valosul meg, ha az érintett munkavallaléi kor - az (1) bekezdés~
ben felsorolt jellemzSk alapjan - tilnyomorészt egységes csoportnak
tekinthetd és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formalisan mindenkivel
szemben azonos kovetelményt tamaszté vagy mindenkinek azonos jogot
biztositd rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat rajuk nézve aranyta-
lanul kedvezGtlen, kivéve, ha ez megieleld és sziikséges, illetve objektiv
tényezGkkel indokolhatd.

(3) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasa soran munkaviszonnyal kapcso-
latos a munkaviszony létesitését megel6z3, azt eldsegitd eljarassal
Osszefiiggld rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat is.

(4) A munkaltatd hatranyos megkiilonboztetés nélkiil koteles biztosi-
tani - kiilonOsen a szakmai képességek, a gyakorlat, a teljesitmény, illetve
a betoltendé munkakdr szempontjabdl 1ényeges koriilmények alapjan - a
munkavallalé magasabb munkakorbe vald elSrelépésének lehetGségét.

(5) Nem mingsiil hatranyos megkiilonboztetésnek a munka jellegébdl
vagy természetébdl egyértelmiien kovetkezd megkiilonboztetés.

(6) Munkaviszonyra vonatkozd szabaly a munkavallalok meghataro-
zott korére - a munkaviszonnyal Osszefiiggésben - azonos feltételek
esetén elényben részesitési kotelezettséget irhat elG.

(7) A hatranyos megKkiilonbdztetés kdvetkezményeit megielelGen
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orvosolni kell. A hatranyosan megkiilonbdztetett munkavallalé
jogsérelmének orvoslasa nem jarhat mas munkavallalé jogainak
megsértésével, illetve csorbitasaval.

(8) A munkaltatd eljarasaval kapcsolatos vita esetén a munkaltatonak
kell bizonyitania, hogy eljarasa a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkozd rendelkezéseket nem sértette.

»~A hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozo szabdlyok pon-
tositasat, kiegészitését a 97/80/EK irdnyelv tette sziikségessé.
A Munka tv. 5. § (1) bekezdése 2003. jiilius 1-jei hatdllyal ismét
kiegésziilt, megtartva a korabbi szabalyok szerint nevesitett kGrben a
diszkriminacio tilalmat, és kibdéviilt az anyasag védelmérdl szolo 183.
sz. ILO egyezmény elGirdsaira tekintettel az anyasag miatti, tovabba a
részmunkaidében, valamint a hatarozott idétartamban foglalkoztatott
munkavallalé hatranyos megkiilonboztetésének tilalmaval.
Az iranyelvnek megfeleléen a (2) bekezdés a hatranyos meghkiilon-
boztetés tilalmara vonathkozo Aaltalanos szabaly korébél kiemeli a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés esetét. Ez akkor valosul meg,
ha a munkaltatéo nem egy jol koriilhatarolhaté munkavallaloi kor
vonatkozasaban alkalmaz hatranyos megkiilonboztetést, hanem Iat-
szolag mindenkivel szemben azonos elbanast biztosit, formadlisan
azonos intézkedést hoz, de ez mégis egy tilnyomorészt egységesnek
tekinthetS csoport szamara aranytalanul kedvezétlen. Nem sziikséges
tehdt, hogy a munkaltatoi intézkedés kapcsan a diszkriminacio a
kérdéses csoport minden tagjira kihasson, hogy egy Aallashirdetést
kovetéen példaul csak 30 év alatti korosztalyhoz tartozo férfi
munkatarsat vegyenek fel, a kozvetett diszkriminadcié megvalosulhat
akkor is, ha tilnyomorészt e feltételekkel rendelkezé munkavallaloi
kort alkalmaznak.

Nem valosul meg koézvetett diszhkrimindcié, ha az adott intézkedés,

vagy a diszkriminativnak tiné feltételek meghatarozasa megfelels és

sziikséges volt, illetve objektiv tényezikkel indokolhatd. Jogvita esetén
ezek fenndlltat a munkaltatonak kell bizonyitania. Példaul nem mindsiil

kozvetett diszkrimindcionak, ha az elvégzends munka jellege, vagy a

munkavégzés kiilonGs helye miatt indokolt a fiatal férfi munkaerd

alkalmazasa.

A tilalom egyarant alkalmazandé a munkaviszony létesitésével, a

munkaviszony tartama alatti jogok és kotelezettségek gyakorlasaval, a

felelGsség érvényesitésével, a munkaviszony megsziintetésével Ossze-~

fiiggésben. Tekintettel arra, hogy a munkavallalok nemiik, koruk miat-
ti hatranyos megkiilonbdztetésére leginkdbb a munkaviszony
létesitését megelGz8en Kkeriil sor, a jogalkalmazas egységessége

érdekében az 1j (3) bekezdés egyértelmiien kimondja, hogy a

hatranyos, illetve kozvetett hatranyos megkiillonboztetést tiltd ren-

delkezéseket a munkaviszony létesitését megel3z8 eljardas soran is
alkalmazni kell.
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A Munka tv. megengedi viszont a munka jellegéb6l adodoé korlatoza-
sokat, melyet elGirhat jogszabaly (pl. fiatalkoruak, terhes n6k védelme
esetében), vagy szabdlyozhatja maga a munkaltato.

A (7) bekezdés iuj szabalyként elbirja, hogy a hatranyos meghkiilon-
boztetés hkovethezményeit megfeleléen orvosolni kell. Az orvoslas
modjat a Munka tv. nem részletezi, ezért a sérelmek orvoslasanak
megvalasztasaban széles mérlegelési joga lesz a feleknek, illetve a
birosagoknak. A dontést mindig jelentésen befolyasolja az, hogy
valéjaban mi okozta a jogsértést. Igy példiul orvoslisnak mindsiilhet,
ha az allasra jelentkezé felvételét életkora miatt elutasitottak, de kere-
seti kérelmére mégis alkalmazasa fel6l dontenek, vagy a munkavallalo
fogyatékossaga miatt felmondtak neki, de késébb mégis tovabb-
foglalkoztatjdk, vagy kartéritést fizetnek szamara. A sérelem
orvoslasanak szab hatart az a szabdly, hogy az orvoslas nem ered-
ményezheti mas munkavallalo jogainak megsértését.

A jogalkoto vita esetén vélelmezi a munkaltato jogsértését, ugyanis az
eljdaras soran neki kell bizonyitania, hogy a hatranyos megkiilon-
béztetés tilalmara vonatkozo szabadlyokat nem sértette meg.

Részletek a Munka Torvénykonyvéhez irt Kommentarbdl

E targykorh6z kapcsolddik a munkaiigyi ellenGrzésrSl szolo 1996. évi
LXXV. torvény , amelynek 3. §-a alapjan a munkabiztonsagi, munkaiigyi
feliigyelSk ellenSrizhetik a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara
vonatkozo szabalyok betartasat.

1996. évi LXXV. torvény
a munkaiigyi ellenérzésrdl.

1. § (1) E torvény hatalya kiterjed

a) arra a természetes ¢és jogi személyre, valamint jogi személynek nem
mindsiild gazdasagi tarsasagra, aki a tizennyolcadik életévét betdltott
természetes személyt foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony, tovabba
kiilfoldit vagy fiatal munkavallaldt foglalkoztatasra iranyuld jogviszony,
illetve a (4) bekezdésben meghatarozott jogviszonyok alapjan foglalkoz-
tat,

b) a Munka Torvénykonyve Harmadik része XI. fejezetében
meghatarozott munkaerd-kdlcsonzés esetén a kdlcsdnbeaddra és a kolc-
sOnvevdre

(a tovabbiakban egyiitt: foglalkoztatd).

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tidlmenden e torvény hatadlya kiter~
jed

a) a hatradnyos megkiillonboztetés tilalma megtartasdnak ellendrzése
[3. § (1) bekezdés d) pont] szempontjdbdl a foglalkoztatasra irdnyuld
jogviszony létesitését elGkészitd munkdaltatdoi eljardsra, kiillondsen a
palyaztatasra és a kivalasztasra,
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b) a kiilféldi munkaltatd munkavallalojdnak a Munka TOorvénykonyve
106/A. §-a alapjan torténd munkavégzésére.

(3) E torvény alkalmazasiaban - a (4) bekezdésben foglalt kivétellel -
foglalkoztatasra irdnyuld jogviszonynak mindsiil minden olyan jogvis-
zony, amelyben a szolgaltatds targya a foglalkoztatd részére ellenérték
fejében végzett munka.

3. 8§ (1) A munkaiigyi ellenGrzés Kiterjed:

a) a foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony Ilétesitéséhez sziikséges
jognyilatkozatok alakszeriiségére és kotelezd tartalmi elemeinek
meglétére, tovabba a foglalkoztatd irasbeli tajékoztatasi kotelezettségére
vonatkozo6 rendelkezések,

b) a munkaviszony létesitésével Osszefiiggs bejelentési kotelezettség,

c¢) a munkaltatd nyilvantartasi kotelessége,

d) a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,

e) a nlk, a fiatalkordak és a megvaltozott munkaképességilick
foglalkoztatasaval kapcsolatos jogszabalyok,

f) a munkaidlre, a pihendidire, a rendkiviili munkavégzésre, valamint
a szabadsagra vonatkozd, jogszabalyban vagy kollektiv szerz38désben
elGirt rendelkezések,

g) jogszabalyban vagy kollektiv szerzGdésben megallapitott munkabér
Osszegére, valamint a munkabér védelmére vonatkozoé rendelkezések,

h) a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony megsziinésével osszefiiggs ~
a munkavallalét megilletS - igazolasok kidllitAsanak és kiadasanak,

i) a kiilfoldiek foglalkoztatasara vonatkozo rendelkezések,

j) a munkanélkiili ellatdsok melletti foglalkoztatas feltételeire
vonatkozd jogszabalyok,

K) a munkaerd-kolcsonzésre vonatkozo rendelkezések,

1) a munkavallalok gazdasagi és tarsadalmi érdekei védelme céljabol
szakszervezet szervezését biztosité szabalyokkal Osszefiiggd munkal-
tatoi kotelességek,

m) a valasztott szakszervezeti tisztséget bet6lté munkavallalénak, az
tizemi és a koézalkalmazotti tanacs tagjanak és a munkavédelmi
képviseldnek a munkajogi védelmére, valamint munkaidé-kedvezményére
vonatkozd szabalyok,

n) a szakszervezet altal kifogdsolt intézkedésekkel Osszefiiggs
munkaltatoi kotelességek végrehajtasara vonatkozo szabalyok,

0) a teljesitménykovetelmény megdallapitasa tekintetében az elSzetes
foglalkoztatdi eljardas lefolytatasdnak tényére, valamint a teljesit-
ménykovetelmény és a teljesitménybér-tényezGk alkalmazasa elStti
kozlésére vonatkozo szabalyok

megtartasara.

(2) A munkaiigyi ellenGrzést a feliigyelS hivatalbdl, az (1) bekezdés d),
1)-n) és p) pontjaiban foglalt esetekben, valamint a g) pontban a munk-
abérnek a kollektiv szerzSdésben rogzitett mértéke tekintetében annak a
félnek a bejelentésére folytatja le, akinek (amelynek) a jogat vagy jogos
érdekét az iigy érinti.
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Megjegyzés

Osszefoglalva tehat elmondhats, hogy a megvaltozott munka-
képességii munkavallalékat nem diszkrimindlhatjdk a munkaviszony
1étesitését megel3zSen amiatt a korilmény miatt, amely Jket
munkaképességiikben korlatozza. Tehdt pusztin az, hogy egy személy
epilepszids, nem szolgadlhat indokul arra, hogy jelentkezését az adott
munka elvégzésére elutasitsdk. Az a tény, hogy a munkaviszony
1étesitését megel6z6 eljaras ellendrzését az Orszagos Munkabiztonsagi
és Munkaiigyi F&feliigyelGség megyei (I6varosi) feliigyelGségeinek munk-~
abiztonsagi és munkaiigyi feliigyelGi, illetve munkaiigyi feliigyelGi annak a
félnek a bejelentésére folytatjak le, akinek jogat vagy jogos érdekét az iigy
érinti, a jogérvényesitésre - jogismereti hidnyossigok és képességek,
eszkozOk hidnya okdn ~ kevésbé képes fél érdekeit csékkentik. A Munka
Torvénykonyvének hatranyos megkiilonbdztetésre vonatkozé részeinek
érvényesitését nem szerencsés dolog a munkavallalé jogérvényesitési
Kképességére bizni, KkiillonGsen nem a megvaltozott munkaképességi
személyeknél.
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3. szami melléklet

218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
Az egyes szahalysértésekrdl

MUNKAUGYI SZABALYSERTESEK
A munkavallalé hatranyos megkiilonboztetése

93. § (1) Az a munkaltatd, aki

a) a munkavallalé alkalmazasat nemre, korra, nemzetiségre, fajra,
szArmazasra, vallasra, politikai meggy6zidésre, munkavallaléi érdek-
Kképviseleti szervezethez vald tartozasra, vagy ezzel Osszefiiggs
tevékenységre valoé tekintettel, tovabba minden egyéb, a munkaviszonnyal
Ossze nem fiiggs koriilmény miatt jogellenesen megtagadja,

b) a munkavallaldk kozott az a) pontban foglaltak miatt hatranyos
megkiilonbdztetést alkalmaz,

szazezer forintig terjedS pénzbirsaggal siujthato.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatti eljaras a
munkabiztonsagi és munkaiigyi feliigyeld, illetSleg a munkaiigyi feliigyeld,
valamint a banyafeliigyelet hataskorébe is tartozik.

A munkaviszony létesitésére, megsziintetésére és a munkabérre
vonatkozo rendelkezések megszegése

94. § (1) Az a munkaltatd, aki

a) a munkaviszony létesitéséhez sziikséges jognyilatkozatokra
vonatkozd munkaiigyi rendelkezésekre, illetve a munkaviszonnyal O0ssze-
fiiggS bejelentési és nyilvantartasi kotelezettségekre,

b) a munkaviszony megsziinésével Osszefiiggd - a munkavallalot
megillet§ ~ igazolasok kiadllitasara és kiadasara,

c¢) a nlk, a fiatalkoriak és a megvaltozott munkaképességiick
foglalkoztatasara,

d) a Kkotelezd legkisebb munkabér jogszabalyban megallapitott
Osszegére és jogszabadlyban vagy kollektiv szerzGdésben rogzitett
mértékére, valamint a munkabér védelmét szolgald rendelkezésekre,

e) a munkaidGire, pihendidére, a rendkiviili munkavégzésre, valamint a
szabadsagra

vonatkozé rendelkezéseket megsérti, szazezer forintig terjedé
pénzbirsaggal sajthato.

(2) Az a munkaltatd, aki orvosi vizsgalathoz kotott munkakorben
annak ellenére foglalkoztat valakit, hogy a munkavallalé nem rendelkezik
elSirt munkakori alkalmassagi vizsgalati eredménnyel, vagy a vizsgala-
ton alkalmatlannak nyilvanitottak,0tvenezer forintig terjedS pénzbirsag-
gal sijthatd.

(3) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott szabalysértés miatt az
eljards a munkabiztonsagi és munkaiigyi feliigyeld, illetSleg a munkaiigyi
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feliigyelS, valamint a banyafeliigyelet hataskorébe is tartozik.
4) Az (12 bekezdés c) pontjaban meghatarozott szabalysértés miatt az
eljirds az ANTSZ hatiskorébe is tartozik.

Megjegyzés

A fenti jogszabdalyban foglalt hiintetések mértékének emelése, illetve
gyakoribb munkahelyi ellenSrzések azt eredményezhetnék, hogy a
munkdaltaték tobb megvaltozott munkaképességii munkavallalét alka-
Imaznanak. Jogszabalynak kellene rendelkezni arrél, hogy a befizetett
pénzhirsdgokat kdzvetleniil a korldtozottan munkaképes személyek pro-~
gramjaira és helyzetiik javitasara kelljen forditani, tehit azok javara, akik
elszenvedik a hatrdnyos megkiilonboztetéseket. J6 megoldasnak
bizonyulhatna az eurdpai gyakorlatban is kézismert pozitiv szabalyozas,
mely jelent3s adékedvezménnyel motivalja a munkaltatét a megvaltozott
munkaképességii személyek alkalmazasara.
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4. szamii melléklet

1991. évi IV.torvény
a foglalkoztatas elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl

Rehabilitacios hozzajarulas

41/A. § (1) A munkaaddé a megvaltozott munkaképességii személyek
foglalkozasi rehabilitdciéjanak elGsegitése érdekében rehabilitidcidés hoz-
zajarulas fizetésére koteles, ha az altala foglalkoztatottak l1étszama a 20
fiét meghaladja, és az altala foglalkoztatott megvaltozott
munkaképességii személyek szama nem éri el a 1étszam 5 szazalékat
(kotelezd foglalkoztatasi szint).

(2) A munkaadd létszamanak megallapitisa soran a Kkozhasznu
munkavégzés, valamint kozmunka keretében foglalkoztatott munkaval-
lalékat, tovabba a fegyveres szervek hivatasos dAllomanyd tagjainak szol-
galati viszonyardl szdolé 1996. évi XLIII. torvény hatadlya ald tartozé
munkavallalokat figyelmen kiviil kell hagyni.

(3) A rehabilitdciés hozzajaruldas éves Osszege a kidtelezS foglalkoz-
tatasi szintbd8l hidnyzo 1étszam, valamint az (5) bekezdésben meghataro-
zott rehabilitdcidés hozzajarulds szorzata.

(4) Az (1)-(3) bekezdés alkalmazasaban létszamon a targyévi atlagos
statisztikai Allomanyi 1étszamot kell érteni.

(5) A rehabilitdcidés hozzajarulds mértéke 1998-ban tizenegyezer
forint. Az ezt kovetS idészakban a rehabilitdcids hozzajarulas mértéke a
targyévet megelS5z8 masodik év - Kozponti Statisztikai Hivatal altal koz-
zétett - nemzetgazdasagi éves brutté atlagkeresetének 3 szazaléka.

(6) A targyévi rehabilitdciés hozzdajaruldsnak e torvény szerint
meghatarozott mértékét a Foglalkoztataspolitikai és Munkaiigyi
Minisztérium 100 Ft-ra kerekitve a targyévet megel3z38 augusztus 31-¢&ig
a Magyar Ko6z16ny mellékletét képezG Hivatalos ErtesitGben teszi kozzé.

42/A. § (1) A rehabilitdciés hozzajarulast a fizetésére kotelezett
munkaadé maga vallja be, allapitja meg, és kozvetleniil fizeti be az alla-
mi adohatdsagnal vezetett “Rehabilitacidos hozzajarulas” szamla javara.

(2) A rehabilitaciéos hozzajaruldsra év kozben negyedévenként elSleget
kell fizetni. Az elSleg mértéke a mindenkori targynegyedévre vonatkozo
tényadatok alapjan kiszamitott éves rehabilitaciéos hozzajarulas fizetési
Kkotelezettség huszonot szazaléka. Az elSleg dsszegét a munkaadé maga
aAllapitja meg és fizeti be. A negyedik negyedévre elGleget fizetni nem kell.
A tevékenységét meghezdS kotelezett az elss teljes negyedév utan koteles
el8szor elGlegfizetést teljesiteni.

(3) A rehabiliticiés hozzdajarulds e torvény altal nem szabdlyozott
kérdéseiben az addzas rendjérdl szolé 1990. évi XCI. térvény ren-
delkezéseit kell alkalmazni.
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(4) A rehabilitdciéos hozzajarulds tekintetében a 42. § (5) és (8)
bekezdésében foglaltakat megielelGen alkalmazni kell.

Megjegyzés

A rehabiliticiés hozzajarulds emelése, valamint a szigoribb ellendrzés
raszorithatnd a munkaltatékat, hogy tobb megvaltozott munkaképességii
munkavallalét alkalmazzanak.

Elméleti lechetdségként fenndll az a megoldas is, hogy vagy a megval-
tozott munkaképességii munkavallalok szazalékaranyat emelnék, vagy
pedig azon munkaltatok korét bévitenék, akikre a jogszabaly vonatkozik.
Tehat nem 20 5 lenne a hatir, hanem kevesebb, amelynél tobb munkaval-
1alé esetén mar rehabilitdciés hozzajarulast kellene fizetni, ha nem alka-~
Imaz a munkaltaté megvaltozott munkaképességii munkavallalét.
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8. szamii melléklet

1998. évi XXVI. térvény
a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositisardl

A fogyatékos emberek a tarsadalom egyenlS méltosagi, egyenrangi
tagjai, akik a mindenkit megilletS jogokkal és lehet3ségekkel csak jelen-
t3s nehézségek aran vagy egyaltalan nem képesek élni. A fogyatékos
emberek hatranyainak enyhitése, esélyegyenlGségiik megalapozasa,
illetve a tarsadalom szemléletmddjanak alakitasa érdekében az
Orszaggyiilés - 0sszhangban az Alkotmannyal és a nemzetkozi jog altal

Altalanosan elismert szabdlyaival - a kovetkezd torvényt alkotja:

I, Fejezet
ALTALANOS RENDELKEZESEK

A torvény célja
1. § E torvény célja a fogyatékos személyek jogainak, a jogok
érvényesitési eszkozeinek meghatarozasa, tovabba a fogyatékos szemé-
lyek szamara nydjtandé komplex rehabilitdcié szabalyozasa, és min-
dezek eredményeként a fogyatékos személyek esélyegyenléségének, 6nal-
16 életvitelének és a tarsadalmi életben vald aktiv részvételének biz-
tositasa.

Alapelvek

2. § (1) Az allamnak, a tarsadalom szervezeteinek és tagjainak oly
moéodon kell tevékenységiiket végezni, hogy az ne okozhasson olyan
karosodast, amely fogyatékossag kialakuldsahoz vezet, illetve olyan
Koriilményeket kell 1étrehozni, amelyben a fogyatékos emberek képesek
lesznek teljesebb életre és a fogyatékossagukbol fakadod terheik csokken-
thetGek.

(2) A fogyatékos személyekkel kapcsolatos magatartas, tevékenység
soran agy kell eljarni, hogy az a fogyatékos Aallapot rosszabbodasat
megeldzze, illetSleg annak kovetkezményeit enyhitse.

(3) A tervezési, dontési folyamatok soran kiemelten kell kezelni a fogy-
atékos személyek sajatos sziikségleteit, és figyelemmel Kkell lenni arra,
hogy a fogyatékos személyek a barki altal igénybe vehetld lehetiségekkel
csak kiillonleges megoldasok alkalmazasa esetén élhetnek.

(4) A fogyatékos személyeket érintd dontések soran tekintettel kell
lenni arra, hogy a fogyatékos személyek a tarsadalom és a helyi k6zOsség
egyenrangu tagjai, ezért meg kell teremteni azokat a feltételeket, amelyek
lehetdvé teszik szamukra a tarsadalmi életben vald részvételt.
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(5) Az aAllam Kkoteles gondoskodni a fogyatékos személyeket megillets
jogok érvényesitésérdl, a fogyatékos személyek hatranyait kompenzald
intézményrendszer miikodtetésérdl a nemzetgazdasag mindenkori
lehetdségeivel 0sszhangban.

3. § A fogyatékos személyek az GSket mindenki massal egyenlGen
megilletd jogaikkal Aallapotukbdl fakaddéan kevéssé tudnak élni, ezért
indokolt, hogy minden lehetséges mdédon eldnyben részesiiljenck.

Ertelmezd rendelkezések

4. § E torvény alkalmazasaban

a) fogyatékos személy: az, aki érzékszervi - igy kiilonosen 1atas-, hal-
lasszervi, mozgasszervi, értelmi képességeit jelentGs mértékben vagy
egyaltalan nem birtokolja, illetSleg a kommunikacidjdban szamottevien
Kkorlatozott, és ez szadmara tartés hatranyt jelent a tarsadalmi életben
vald aktiv részvétel soran;

b) rehabilitdcid: az egészségiigyi, mentalhigiénés, oktatasi, képzési,
atképzési, foglalkoztatdsi, szocidlis rendszerekben megvalésuld folya~
mat, amelynek célja a fogyatékos személy képességének fejlesztése, szin-
ten tartdsa, a tdrsadalmi életben vald részvételének, valamint O6nalld
életvitelének elGsegitése;

c) segédeszkoz: a fogyatékos személy fizikai vagy érzékszervi
Kképessége részleges vagy teljes hidAnyanak részleges vagy teljes potlasat
szolgald eszkoz;

d) tamogaté szolgalat: a fogyatékos személy O6nadllé életvitelét
eldsegitd, a mindennapi sziikségletei kielégitését célzdé - személyes
Kkozremiikddés altal megvaldsuld - szolgaltatas;

e) lakdotthon: a fogyatékos személy Ondlld életvitelét elGsegits,
Kisk6zOsséget befogado lakhatasi forma.

Megjegyzés:

A torvény céljanak meghatdrozasahbdl kideriil, hogy ez a jogszabAaly,
csak a fogyatékos személyek jogait szabalyozza. Az epilepszidsok és
mas kronikus betegek azonban nem fogyatékosok, viszont hasonlé
hatranyok érik, érhetik Sket, mint a fogyatékos személyeket. Ebbdl
kifolyOlag sziikséges lehet egy olyan jogszabaly megalkotisa, amely az
epilepszidsok, mint megvaltozott munkaképességii személyek jogaival
kapcsolatban is érvényesiilni tud, és Jket is betegségiiknek megfelel§
védelemben részesiti. Ugyanakkor a fenti jogszabAaly Kkiterjesztése az
epilepszidsokra, vagy mas kronikus betegséghen szenvedGkre is
megoldas lehet.

24



Esettanulmany: Adatrogzités a megvaltozott munkaképességii
munkavallalorol

1. Az interji helye, ideje: OPNI-BBEC Valentin Hiz 1021 Budapest,
Hiivosvolgyi ut 116.

2. Az interja alany neve: nem kivanta megadni

3. Az interjakészités idSGpontja: 2003. november 11.

Az interjialany bemutatisa

Az interjualany 34 éves epilepsziads férfi beteg, végzettségét tekintve
varréogépmiiszerész. Amig a szakmajaban dolgozott az elsG munkahe-
lyén, mintegy 3 évig, még nem volt beteg, illetve toleransak voltak vele
szemben. Ez az allami vallalat azonban cs3dbe ment, igy munkaviszonya
megsziint. Ezutan egy kit-nél dolgozott 9 hénapon at, mint mechanikai
miiszerész. Ekkor mAar gyakrabban jelentkeztek ndala rohamok, és
elmondasa szerint a munkahelyi 1égkér sem volt teljesen felhGtlen. Az
elsd munkahelyi rosszullétének azonban csak a csoportvezetSje volt a
tandja, akivel azonban jO kapcsolata volt, igy betegsége még egy ideig
titokban maradt. A kovetkezld, immaron tobb szemtani elStt torténd
rohamrdl mar a munkaltatd is értesiilt, aki egy héttel ezutdn egyéb, — a
munkavallalé szerint semmitmondé - indokokkal megsziintette munkav-
iszonyat. Kordbban nem meriilt fel, hogy elégedetlen lett volna a
munkavégzésével. Ezutdn regisztrdlt munkanélkiili lett, majd pedig
néhany hdnapig feketén dolgozott. Rovid ideig a szocidlis foglalkoz-
tatondal dolgozott, de itt Allitisa szerint kihasznaltdk a raszorultsagat, és
nagyon keveset fizettek.

KésSbb, amikor megprobalt elhelyezkedni egy nyomdaban, a munkal-
taté azzal az indokkal nem vette fel, hogy mar volt egy epilepszias dol-
gozdja, aki a munkahelyen rosszul lett, és tOnkre tette ezzel a gépet,
amivel dolgozott. Végiil a z OFA-n beliil az EsErnyd Alapitvany
foglalkoztatta, mint kézmiivest.

A megviltozott munkaképesség kapcsan felmeriilG problémak és az
azokra adott esetleges megoldasok

Az interjualannyal kapcsolatban felmeriilé munkajogi problémdakat a
kovetkezGképpen lehet tomoren osszefoglalni: visszaélés a munkahelyen,
visszaélés az elhelyezkedésnél, jogérvényesités hidnya, egyéb okok.

Visszaélés a munkahelyen és az elhelyezkedés soran

A munkavallalé elmondasa alapjan munkaviszonyat egy esetben a
betegségével Osszefiiggésben, egész pontosan a betegsége miatt sziintet-
ték meg. Erre utal az a tény, hogy a munkaltaté roviddel a betegségrdl
szerzett tudomasszerzése utan valt meg tdle, illetve az is, hogy egészen
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addig elégedettek voltak munkajaval. Rogzithetjiik azt, hogy annak az
akadalynak, hogy a megvaltozott munkaképességii munkavallald a
munkaerdpiacon megjelenhessen egyik oka maga a betegség, illetve a
betegséggel kapcsolatban fennalld elGitélet.

Ugyanigy elmondhaté mindez arra az esetre is, amikor az adott
munkavallald egy allas betoltésére palyazik, és ekkor deriil ki, hogy
epilepszias. A munkaltatok gyakran arra hivatkoznak, hogy mar volt
epilepszias dolgozdjuk, aki egy rosszulléte soran valamilyen kart okozott,
vagy okozhatott volna, és ezt megeldzendd mar nem is kivinnak Sk fel-
venni hasonld betegséghen szenveddt. Az interjialany szerint a munkal-
tatok ugyis azt tesznek, amit akarnak. Ha akarjak - elkiildik Sket, ha nem
akarjak felvenni Sket — nem veszik. Ezen a helyzeten a munkavallalé val-
toztatni nem tud, az interjialany szerint.

Jogérvényesités hidanya

Az interjaalany véleménye az, hogy a munkaltatéok konnyen valogath-~
atnak a munkavallalok kozott. Az 8 megfogalmazasaban ez gy hang-
zott, hogy ,a munkaltatd ugyis azt csindl amit akar, és bar lehet, hogy
vannak jogai a munkavallaléonak, de a vadkapitalizmusban nem tudja
érvényesiteni azokat.”

Tehat elmondasa szerint, a megvaltozott munkaképességii emberek
tobbsége nincs tisztaban a jogaival, nem ismer olyan jogszabalyokat,
amelyek az § érdekeit védené. De, még ha valaki a kezébe is adna a
vonatkozo jogszabalyokat, azzal érzése szerint nem tudna mit kezdeni.
Ugy véli ezzel tarsai is igy vannak. Elképzelhetdnek tartja, hogy a jog
tudna segitséget nyujtani a munkaerdpiacra vald visszajutasban, de
kevesen tudndk kihaszndlni a lehetSségeiket. SGt, azt is lehetségesnek
véli, hogy nem foglalkozndnak az egésszel, hanem hagyndk, mert a
LKkiilvilag nem érdekes”. Az ilyen felfogas alapjan teljesen érthetd az inter-
jualanynak a negativ viszonyuldsa a jogszabdaly-ismertets, jogi tajékoz-
tatd tréningekhez, amelyek szerinte nem nyujtanak elégséges megoldast,
illetve segitséget. Az interjialany azt mondta, hogy segitséget jelentene,

ha valaki elmagyarazna, hogy milyen lehet3ségeik vannak, és ezeket ki
tudndk aknazni.

Beragadas a gyogyito intézménybe

Természetesen gyakran nemcsak a visszaélések akadalyozzdk meg a
megvaltozott munkaképességii munkavallalét abban, hogy sajat szak-
majaban dolgozzék, hanem maga a betegség jellege, a rohamok. Ilyen
esethben a megoldast az Atképzés jelentheti.

Az interjualany elhelyezkedésének akadalyaként emlithetd egy
némiképp specidlis indok, mégpedig az, hogy a személyes kapcsolatok
maradasra birjAk. Abban az intézményben, ahol jelenleg kézmiives
foglalkozasokon vesz részt, jOl érzi magat, és a bardtai sem Oriilnének
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neki, ha § elmenne innen mashova dogozni. Az interjialanynak l1athatéan
meglehetSsen ambivalens érzései vannak a munkavallaldas kapcsan,
melyek nyilvanvaléan Kkordbbi tapasztalataira vezethetSk vissza. A
kézmiiveskedést nem (izi még olyan szinten, hogy 6nalldé vallalkozoként
ezzel foglalkozzon, ugy gondolja ,nem képes erre, mert nem elég kreativ,
legalabbis egyeldre.” Van viszont egy olyan terve, amely szerinte
lehetd3séget nydjtana a munkaerdpiacra vald visszatéréshez. Az egyik
jelenlegi ,munkatarsa”, a csoportvezetd onallésodni szeretne, vagyis val-
lalkozasba fogna, és kiilonféle kézmiives termékeket gyartana, ehhez
azonban igénybe venné tobbek kdzt az interjialany munkajat is. igy job-
ban tudndnak érvényesiilni. Megitélése szerint, a tarsa elGitélet mentes
munkaltatd lenne, és a munka jellege pedig olyan, amely soran
Kkiilonésebben nem lenne a megvaltozott munkaképességii munkavallalé
testi épsége veszélyben rosszulléte esetén sem.

Azon Kisérletekr§l, amelyek KkiilsG kdézremiikodéssel probaltak meg
eldsegiteni a munkaerdpiaci integracidojukat, az interjiialany nem volt til
j6 véleménnyel. Az OFA-n beliili rehabiliticiés programot nem értékelte
tilzottan, nem is nagyon vett benne részt, mert gy gondolta, hogy a pro-
grammal egy idGben indulé szamitdgépes képzésnek nagyobb hasznat
fogja venni. Itt jegyezném meg, hogy a tavmunkaval, mint egy lehetséges
munkavégzési moddal kapcsolatban nagyfoku bizalmatlansag volt
tapasztalhaté a részérdl. O maga ugyan gondolkozott rajta, de
Jebeszélték az ismerdsei”’, valdéjaban azonban azzal sincs (teljesen)
tisztdban, hogyan kell belefogni. A rehabilitdciés program kapcsan azt
mondta, ,ugy érzi: kisérleti nytulnak hasznaltak Gket”.

A Munkaiigyi K6zponttal kapcsolatban sem volt pozitiv tapasztalata,
hiszen nem tudtak neki effektiven segiteni. A Motivaciés Alapitvanynal
elmondasa szerint tobbszor is jart, és fel is mérték, hogy mit szeretne, de
azota sem értesitették. Ennek Kkapcsan vissza kell térnem, egy fél mondat
erejéig, a szocialis foglalkoztatoval kapcsolatban leirtakhoz. Ott ugyanis
az interjualany elmondasa szerint nem lett volna korlatozé tényezd
betegsége, tehat minden tovabbi nélkiil alkalmaztdk volna, de érzése
szerint itt kihaszndltdk azt, hogy a megvaltozott munkaképességii
emberek mashol nem tudnak elhelyezkedni, épp ezért ,nevetségesen
Kkeveset fizettek”, nem is érti, hogy ,a tObbiek miért vallaljak el azt a
munkat ilyen kevés pénzért”.

Végiil meg lehet emliteni még azt a munkahelyi elhelyezkedés soran
felmeriild Altalanos hatranyt is, miszerint az adott munkavallalénak
kevés a személyes kapcsolata, nincs kell§ szamia ismerSse, aki segiteni
tudna abban, hogy munkat taldljon. Erre megoldasként az allasborzéket
emlitette az interjdalany, mert véleménye szerint neki kdnnyebb olyan
munkaltatéval beszélnie, aki tisztdban van a munkaképesség megval-
tozasanak okaval, vagyis a betegséggel.
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A fiizetben Ileirt esetekkel kapcsolatban hozzaszdlasokat,
véleményeket szivesen vesziink, melyet a Nonprofit Szovetség honlapjan
(www.humszolg.hu) megjelentetiink.

Célunk, hogy az esetekre visszatérjiink és bemutassuk tortént-e
valamilyen valtozas a torvényhozas teriiletén, illetve a terepen tapasztal-
hatdé gyakorlati munka soran.

Nonprofit Human Szolgaltatok Orszagos Szovetsége
1132 Budapest, Alig utca 12.
Tel./fax: (1)270-0414; (1)270-0433
E-mail: nonprofit@chello.hu
www.humszolg.hu
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