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„„AA  ggyyeerrmmeekk  ccssaakk  aazztt  kkééppeess  sszzeerreettnnii,,  aakkii  õõtt  sszzeerreettii,,

ééss  ccssaakk  sszzeerreetteetttteell  lleehheett  nneevveellnnii..””

CCssaakk  eeggyy  ppooffoonntt  aaddttaamm……  --  aazz  iiss  bbûûnn??

A gyermekbántalmazás a történelem során sokáig természetes, elfo-

gadott nevelési eszköz volt. 1872 óta, amikor is az elsõ olyan törvényt

meghozták Angliában, mely a gyermekek életének védelmérõl szól, sok

változás történt a társadalmi szemléletben, a nevelési szokásokban, tör-

vények, egyezmények, rendeletek születtek; azonban még mindig rengeteg

kérdés és probléma merül fel a témával kapcsolatban. 

A bántalmazást illetõen, a „nevelõ-szándékú” testi fenyítés vonatkozá-

sában igen eltérõek az egyes álláspontok. Pontos adataink nincsenek a

probléma tényleges nagyságrendjérõl, azonban az ENSZ gyermekalapja,

az UNICEF felmérése szerint Magyarország a világ negyedik legveszé-

lyesebb országa a gyerekek számára, bántalmazás tekintetében (ez egy

statisztikai számítás, amit az UNICEF huszonhét fejlett ország saját sta-

tisztikái alapján készített).

A témát egy esettanulmányon keresztül szeretném bevezetni, melynek

„fõszereplõje” egy 10 éves kisfiú, Tamás:

2005. március 7-én egy család kereste meg átmeneti gyermekottho-

nunkat a késõ délutáni órákban, mert egy kedves szõke kisfiú tõlük kért a

buszmegállóban segítséget, elmondása szerint nem szeretne soha többet

hazamenni, mert bántják otthon… Õ volt Tamás.

Természetesen miután elmesélte Tomi a történetét, hozzákezdtünk a

„hivatali protokollhoz” – mivel késõ volt és az önkormányzatnál letelt a

munkaidõ; a közelben lévõ rendõrkapitányságra mentünk megtenni az

üggyel kapcsolatos bejelentésünket és hivatalos papírt kérni, milyen jogon

marad átmeneti gyermekotthonunkba a kisfiú. A rendõrségen kiderült,

hogy Tomi  személye nem ismeretlen számukra, hiszen nem egyszer vit-

ték haza Tomit szökésbõl, orvosi jelzés miatt eljárás is indult bántal-

mazás miatt (Tomi 2 hónappal korábban kórházba került, tanítója segít-

ségével, 8 napon belüli sérülései voltak), azonban a kisfiú azt állította,

hogy egy nagyobb fiú verte meg, nem szülei bántották. A gyermekjóléti

szolgálat is ismeri, gondozta a családot.

A rendõrök ridegek és elutasítóak voltak velünk szemben azon a már-

ciusi estén. Egy órát vártunk az esti mûszakváltásra és arra, hogy

kiderítsék, mi a teendõ, illetve ki vegye fel a jegyzõkönyvet.  

Kértem, hogy egy olyan határozatot írjanak, melyben arra az éjszakára

átmeneti otthonunkba helyezik el a gyermeket. Közölte, hogy õ ilyet nem

tud írni. Saját felelõsségemre elvihetem, ha akarom, de õ azt javasolja,



hogy vigyük vissza a szüleihez, mert hivatalosan neki ezt az eljárást kell

követnie, hivatkozva a szülõk jogaira. És nyugodjunk meg, ki fogják vizs-

gálni az ügyet. Tomi azonnal elkezdett sírni és a rémület kiült a szemé-

be… „nem szeretnék hazamenni, bántani fognak, nagyon”… Itt kérdeztem

meg: és hol vannak a gyermek jogai? A rendõr azt felelte: õ azt nem tudja,

õ csak a kötelességét teljesíti.

Tamás azóta is átmeneti gyermekotthonunkban él, a szülõk nem láto-

gatják, egyszer sem érdeklõdtek Tomi felõl. Bejelentésünk óta egy hónap

telt el, még a rendõrség sem jelentkezett a nyomozással kapcsolatban,

semmi fejlemény nem történt.

Szomorú és valós jelenség ez, azt gondolom nem is ritka. Számos

kérdés és probléma merül fel a témával kapcsolatban.

AAzz  11999977..  éévvii  XXXXXXII..  GGyyeerrmmeekkeekk  vvééddeellmméérrõõll  ééss  ggyyáámmüüggyyii  iiggaazzggaattáássrróóll

sszzóóllóó  ttöörrvvéénnyy  kkiimmoonnddjjaa  „„AA  ggyyeerrmmeekknneekk  jjooggaa  vvaann  eemmbbeerrii  mmééllttóóssáággaa

ttiisszztteelleettbbeenn  ttaarrttáássááhhoozz,,  aa  bbáánnttaallmmaazzáássssaall  ––  ffiizziikkaaii,,  sszzeexxuuáálliiss  vvaaggyy  lleellkkii

eerrõõsszzaakkkkaall  --,,  aazz  eellhhaannyyaaggoolláássssaall  ééss  aazz  iinnffoorrmmáácciióóss  áárrttaalloommmmaall  sszzeemmbbeennii

vvééddeelleemmhheezz..  AA  ggyyeerrmmeekk  nneemm  vveetthheettõõ  aalláá  kkeeggyyeettlleenn,,  eemmbbeerrtteelleenn,,  mmeeggaalláázzóó

tteessttii  ffeennyyííttééssnneekk,,  bbüünntteettééssnneekk  vvaaggyy  bbáánnáássmmóóddnnaakk..””

De mit ér mindez, ha nem tudjuk, vagy nem akarjuk betartani/betart-

tatni? 

A gyermekeknek vannak jogai, melyek csupán a felnõttek kötelezett-

ségeinek pontos megadásával és betarttatásával lehetségesek. 

Hogyan mûködik a szemléletváltás, ha még napjainkban is ilyeneket

hallunk: „…Nekem is jót tett az a pár atyai pofon, engem is szíjjal vertek,

attól leszel ember”

MMiiéérrtt  aa  ggyyeerrmmeekkeett  kkeellll  kkiieemmeellnnii  aa  ccssaallááddbbóóll,,  mmiiéérrtt  nneemm  aa  „„bbûûnnccsseelleekk--

mméénnyy””  eellkköövveettõõjjéétt??

Ugyan létezik már egy távoltartási törvény, ami kimondja, hogy ha

valamelyik szülõ vagy gyermek bejelentést tesz gyermekbántalmazásról,

akkor amennyiben a vádak megalapozottak, a hatóságok távol tartják az

erõszakoskodó szülõt a gyermektõl. Azonban ez Magyarországon még a

gyakorlatban nem mûködik.

Annak ellenére, hogy a törvényi szabályozás sokat segít, egy ilyen ügy-

ben amikor családon belüli erõszakról van szó, borzasztó nehéz bármit is

tenni. Ki dönti el, hogy az esetleges vádban mennyi az igazság?

Ausztriában abból indulnak ki, hogy elõbb helyezzük biztonságba a

gyereket, és utána döntsük el, mi az igazság. Nálunk pont fordítva van,

elõbb kiderítik a hatóságok, hogy mi a valódi tényállás, majd utána lép-
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nek. – És hol van közben a gyermek, az áldozat? Egy gyermekotthonban?

Nevelõszülõknél? Esetleg otthon? 

KKii  ééss  mmiillyyeenn  ffeelleellõõssssééggggeell  ttaarrttoozziikk  eeggyy  iinnttéézzkkeeddééss  eellmmuullaasszzttáássááéérrtt??  ÉÉss

ffõõkkéénntt,,  kkiinneekk  ttaarrttoozziikk  ffeelleellõõssssééggggeell??  

Ha a gyermek jelzi, hogy bántalmazzák, vagy a családon belüli erõszak-

kal kapcsolatban valamelyik szülõ fordul segítségért, akkor az általában

hirtelen és indulatos állapotban történik és sok esetben vissza is vonja a

feljelentést, vagy mire vallomásra kerülne a sor úgy gondolja nem éri meg

a „tortúrát” végigcsinálni, esetleg meggyõzi a másik fél, hogy saját

érdekében jobb, ha visszavonja vádjait. Pontosan ezért nagyon nehéz

hivatalos úton bármit is tenni ilyen ügyekben. Sok esetben a megfelelõ

segítség hiánya miatt nem kerül sor a jogkövetkezményre.

VVaajjoonn  aa  jjoogg  aallkkaallmmaass  eesszzkköözz--ee  eerrrree?? ......vvaaggyy  aa  jjoogg  hheellyyeetttt,,  mmeelllleetttt,,  aazz

eemmbbeerrii  mmiinnõõsséégg  vváállttoozzáássaa  iiss  sszzüükkssééggeess??

Azt gondolom, hogy nemcsak a gyermekvédelemben, nemcsak a tár-

sadalomban, hanem egyéni szinten is el kell érnünk a szemléletváltást,

hogy ne a pofont válasszuk.

A büntetõ törvénykönyv tartalmazza azokat a cselekményeket, ame-

lyeket a társadalom büntetni rendel. Vannak olyanok, amelyeket ha gyer-

mekek sérelmére követik el, a törvény speciális szabályok szerint, súlyo-

sabban bünteti. 1991-ben  Magyarország is jogrendszerébe emelte a

„Gyermekek jogairól” szóló ENSZ egyezményt.

A büntetõjogi kategóriáknál azonban szélesebb az a kör, amit nehéz

„megfogni“, nehéz eldönteni, hogy hol a határ, ki jogosult jogkövetkez-

ményeket alkalmazni, és melyek lehetnek ezek. 

A legegyszerûbb megfogalmazás szerint: „A bántalmazás a gyermekre

irányuló bárminemû rossz bánásmód a szülõ, a gyám, vagy a gyermek

gondozásával, nevelésével megbízott személy részérõl.”

Általában bántalmazáson csak a fizikai bántalmazást értik, bár az

utóbbi idõben egyre nagyobb visszhangja van a szexuális bántalma-

zásnak. Azt már kevesebben tudják, hogy ebbe a fogalomkörbe tartozik a

ggyyeerrmmeekkeekk  eellhhaannyyaaggoolláássaa is, ami nagyon egyszerûen megfogalmazva azt

jelenti, hogy a gyermek alapvetõ emberi szükségletei nincsenek kielégítve.

A szükséglet szó kapcsán a laikus ember tárgyias dolgokra asszociál –

étel, ital, ruha, stb. -, holott az emberi szükségletek lényegesen szélesebb

kört ölelnek fel. – a Maslow-i piramis szemlélteti mindezt. Egy három-

szögben ábrázolva nyomon követhetõ, hogy melyek az alapvetõ, bázis-

szükségletek, amelyeket a magasabb rendûek követnek.
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öönnmmeeggvvaallóóssííttááss

eesszzttééttiikkaaii  szükséglet

szépség, rend iránti igény

mmeeggéérrttééss,,  ttuuddááss szükséglete

ttiisszztteelleett,,  mmeeggbbeeccssüüllééss,,  öönnbbeeccssüüllééss

sszzeerreetteett szükséglete, kapjon és adhasson szeretetet

bbiizzttoonnssáágg iránti szükséglet, a másokhoz tartozás igénye

ffiizziioollóóggiiaaii  sszzüükksséégglleetteekk: a szervezet igényeinek teljesítése

táplálék, víz, meleg, egészség, a testi és szellemi fejlõdés lehetõvé tétele

A gyermek Alkotmányban és törvényben rögzített joga, hogy emberi

szükségleteit kielégítsék. Ennek biztosítása a szülõ kötelessége.

A kérdés csupán annyi, hogyan valósítsa meg egy gyermek önmagát,

vagy hogyan váljon egészséges kamasszá, felnõtté; ha alapvetõ szükség-

leteit nem elégítették ki.

Magyarországon ma 150 ezer gyermek éhezik. A testi vagy lelki sérü-

lést okozó bántalmazások, az egészséghez való jog durva megsértését

jelentik, de az ilyen módon beteggé tett gyermekek számát sajnos nem

ismerjük. A szülõi hanyagság, agresszió miatt sok gyermek kerül veszé-

lyhelyzetbe, amivel szemben a szakemberek is gyakran tehetetlenek, eset-

leg közömbösek. A lelki és fizikai bántalmazás, durva büntetések, szük-

ségletek megvonása, a gyermek megfosztása a szeretettõl, megbecsü-

léstõl, tisztelettõl, mint nevelési módszerek nem ritkák. A legismertebb,

leggyakoribb – és talán a leglátványosabb – a fizikai bántalmazás a

gyerekekkel szemben. A szülõk fantáziája hátborzongatóan dús ezen a

téren: az „egyszerû” pofontól a különbözõ eszközökkel végzett verésig,

széles formája ismert.

HHooggyyaann  sseeggíítthheett  aa  ttáárrssaaddaalloomm  aa  ggyyeerrmmeekkbbáánnttaallmmaazzááss  mmeeggeellõõzzéésséébbeenn

ééss  mmiiéérrtt  ffoonnttooss  eezz  sszzáámmáárraa??

A segítséget mindenképpen az odafigyelésben és a jelzõrendszer mû-

ködésében látom. Lényeges, hogy a különbözõ területeken dolgozó szak-

emberek szorosan együttmûködjenek a gyermekvédelemben. A szakem-

berek még mindig nem merik jelezni a hatóságoknak, jelzési kötelezettség

ellenére sem, ha gyermekbántalmazást észlelnek. Félnek attól, hogy

elveszítik a kliens, ügyfél, beteg bizalmát. – Holott nem azt veszítik el,

hanem egy egészségesen, félelem nélkül felnövõ generációt. 
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„Szíjjal, bottal, ostorral, áztatott kötéllel, sodrófával;

volt, ahol hideg fejû kiszámítottsággal, volt, ahol dühödt

idegességgel, brutális kegyetlenséggel, mert õt is verték,

verte az élet is, valakinek tovább kellett adnia, amit õ

szenvedett.”

(14 éves gyermek vallomásából)



Csak akkor lehet e területen eredményt elérni, ha merünk szólni akár a

szomszédnak is, a családban is, családtagjainknak is, ha gyermekbántal-

mazást tapasztalunk. A társadalomnak nem kellene a szemét becsukni,

hanem segítséget ellene nyújtani a bántalmazott gyermekeknek. Sok tra-

gédia lenne megelõzhetõ, méghozzá olyan eszközzel, amely rendelke-

zésünkre áll, elsõsorban példamutatással, és jó szóval. 

Fontos kérdés ez, hiszen a társadalom nagyon is érintett a gyermek-

bántalmazás következményeiben. Ehhez azonban az embereknek infor-

mációra van szüksége, például a következõkre: az Amerikában börtönben

ülõ bûnelkövetõk 78%-a gyermekkorában bántalmazott volt. Az amerikai

prostituáltak 96%-a gyermekkorában szexuális bántalmazáson esett át.

A WHO és a Világbank közös felmérése szerint a 15-44 éves korosztály-

ban a lelki betegségek, különösen a depresszió 5x akkora gazdasági vesz-

teséget okoz (egészségügyi kiadások, szociális kiadások, munkaképtelen-

ség stb), mint a szív- és érrendszeri betegségek, és 7,5x akkorát, mint a

tumoros betegségek. Elgondolkodtató adatok.

HHooggyyaann  sseeggíítthheett  aa  sszzaakkeemmbbeerr??

A gyermekbántalmazással kapcsolatba kerülõ szakemberek feladata

nehéz, mivel a bántalmazást felismerni nem könnyû (hangsúlyozom, nem

csupán testi bántalmazásról beszélünk), a sokszor finom, apró jelek, a

vád súlyossága, a szakmai elszigeteltség és az érzelmekkel erõsen telített

helyzetek miatt. Azt azonban fontosnak tartom, hogy éljünk jelzési köte-

lezettségünkkel; a nyomozás nem a mi dolgunk, de a jelzés igen.

FFeellmmeerrüüll  aa  kkéérrddééss,,  mmiiéérrtt  bbáánnttaallmmaazzzzaa  aa  sszzüüllõõ  aa  ggyyeerrmmeekkéétt??

A bántalmazás oka nem egyszerûen a szülõ agresszivitása, vagy érze-

lemsivársága, a legtöbb esetben nem is arról van szó, hogy nem szereti

gyermekét.

A bántalmazás egyik oka, kiváltója maga a gyermek. Ha erõszakos,

követelõzõ, állandóan sír, a szülõ elveszíti a türelmét. Tanulási prob-

lémák, szófogadatlanság, vagy csak egyszerûen fáradtság, nyûgösség –

mind, mind olyan tényezõk, amelyeket a gyermeket nevelõ szülõk jól

ismernek. Hányszor halljuk a kifejezést: „mindjárt agyoncsaplak!” Még-

sem csapja agyon – legalábbis a legtöbb esetben nem.

Abban, hogy a szülõ agresszívan, a saját gyermeke bántalmazójaként

lép fel, egyéb tényezõk is szerepet játszanak. A leggyakoribb ok, hogy a

szülõ gyermekkorában maga is bántalmazott volt. Hibás nevelési mintát

kapott, vagyis azt tanulta, hogy a gyermek nevelésének egyik fõ eszköze

a verés, megfélemlítés. Konfliktusait nem tudja kezelni, vagy gyermeke

aktuálisan, vagy krónikusan saját kudarcait emeli ki, csökkent önbecsü-

lését fokozza. Különösen igaz ez egzisztenciális félelmek, a családfenn-
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tartó munkanélkülisége esetén. Ennek az ellenkezõje is elõfordul, hogy az

egyébként sikeres szülõ nehezen viseli el, hogy gyermeke nem tökéletes.

Ez utóbbi gyakori, ha a gyermek eltérõ fejlõdésû, fogyatékos. 

Az alkohol idõszakos, vagy krónikus fogyasztása, idegesség, fáradtság

fokozzák a gyermek ellen irányuló agressziót.

MMiinnddeerrrree  vvaann  mmeeggoollddááss::

A legtöbb esetben már az is segít, ha a szülõt felvilágosítjuk arról,

hogy amit tesz, azzal bántalmazza gyermekét, hiszen meggyõzõdésem,

hogy alapvetõen egy szülõ sem akar rosszat saját gyermekének.

Súlyosabb, vagy komplikáltabb esetben a pszichiáter, pszichológus segít-

ségét kérve az egész család egyensúlya, a gyermek érzelmi egészsége

megõrizhetõ, vagy helyrehozható.

Fontos kihangsúlyozni, hogy a bántalmazó szülõ sokszor maga is

sérült vagy egyszerûen tudatlan és nem feltétlenül az a célja, hogy gyer-

mekének ártson.  Mint tudjuk, a minta öröklõdik. Sokan szenvednek a

gyermekkorukban átélt bántalmazás, verés miatt, s maguk is folytatják,

holott tudják, ez nem vezet semmi jóra.

Ha minden szülõ pontosan tudná, hogy mikor bántalmazza gyer-

mekét, hogy a bántalmazásnak milyen következményei lehetnek, és hogy

hogyan lehet szülõi fenyítés nélkül gyereket nevelni.

A gyermekek jogairól szóló egyezményben a következõ olvasható:

A gyermekeknek joguk van a bántalmazás -mentes élethez, míg a fel-

nõtteknek kötelessége (!) ezt biztosítani.

A jog ugyanakkor nem csupán tilt. Eszközöket és pénzt ad ahhoz, hogy

a jogalkotó célját elérje: felvilágosítással, társadalmi célú hirdetésekkel,

a szülõk segítésével nevelési, konfliktusmegoldási módozatokat kínál és

tanít. A törvény ebben segít, mert elõírja ezek megszervezését, tárgyi és

személyi feltételeket rendel mellé. 

Számtalan lelki segélyszolgálat mûködik Magyarországon, amelyek

rengeteget segítenek. Az újságok és a televízió mûsorai szinte elárasz-

tanak bennünket a gyerekek ellen elkövetett bûncselekményekrõl szóló
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„Senkinek nem szabad fizikailag bántania Téged. A

felnõtteknek biztosítania kell, hogy semmiféle erõszak,

zaklatás vagy elhanyagolás ne érjen Téged. Még saját

szüleidnek sem áll jogában, hogy bántalmazzon.“
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hírekkel, de valami mégis hiányzik. Ha meghallunk egy ilyen tudósítást,

talán felháborodunk, talán sajnálkozunk, de 15-20 perc múlva elfeled-

kezünk róla. Nem gondolunk arra, hogy ezeknek a fiataloknak milyen esé-

lyeik vannak a társadalmi beilleszkedésre, a konstruktív életvezetés

kialakítására.

GGoonnddoollaattookk  aarrrróóll,,  mmiikkéénntt  lleehheettnnee  aa  ggyyeerrmmeekkeekk  eelllleennii  eerrõõsszzaakk  mmeegg--

eellõõzzéésséébbeenn  hhaattéékkoonnyyaabbbbaann  ffeellllééppnnii::

Hatályos bûntetõ jogszabályok áttekintése és tudatosítása a területen

mûködõ gyermekvédelmi szakemberekben és segítõkben (egészségügyi

dolgozók, pedagógusok, rendõrség) a gyermekbántalmazás teljes tilal-

mára vonatkozó nemzetközi normák tekintetében.

Az ún. „távoltartó/védelmi rendelkezés” gyakorlatban való kialakítása

és alkalmazása, amellyel a gyermek környezetébõl eltávolítható az a fel-

nõtt személy, aki õt valószínûsíthetõen vagy súlyosan bántalmazta.

A rendõrségi dolgozók kiképzése/továbbképzése ilyen esetek meg-

oldására, illetve speciális hatáskörû és illetékességû rendõri szervnek,

ügyészségnek és bíróságnak legyen a feladata a gyermekbántalmazásos

nyomozás, eljárás; akik nem húzzák évekig az eljárást.

A gyermekbántalmazás sokkal több esetben lenne megakadályozható,

csökkenthetõ; ha a gyermekvédelemben dolgozók és az érintett hatósá-

gok, szervezetek, szakemberek szervezett együttmûködésben egymással

bizalmi viszonyban mûködnének; következetesen érvényre juttatva a

„jelzési és együttmûködési kötelezettség” törvényét. 

A gyermekek bántalmazásának, elhanyagolásának kérdése az utóbbi

évtizedekben elõtérbe került, azonban fogalmával, tüneteivel, felismeré-

sével, megnyilvánulási formáival, hatásaival még mindig csak nagyon

kevés érintett szakember van tisztában. Éppen ezért fontosnak tartanám,

hogy ilyen fajta témában képzéseket kapjanak a munkájuk során az

áldozatokkal találkozó szakemberek. A gyermekvédelmi szakmákban

dolgozók sok esetben megkapják az információkat, utasításokat, de az

egészségügyben, és iskolákban dolgozók nem. Õk csupán annyit tudnak,

hogy a gyermekvédelem egészében a jelzõrendszer részei, de az ebben

való tevõleges részvételhez nem kapnak semmilyen szakmai segítséget.

Továbbá a jogalkalmazás gyakorlatáról is érdemes volna beszélni az

érintett jelzést és eljárást folytató szervezetek, szakemberek körében. A

hatóságok biztosítsák a kihallgatás humánus formáját a gyermekekkel

szemben (gondolok én itt például arra, hogy ne kelljen szembesülnie a

szexuálisan zaklatott kislánynak az elkövetõvel).

Egy szó, mint száz, úgy gondolom, mindannyiunk felelõssége, hogy

erõszakmentes világban éljünk. Fontos „berágni” az emberek agyába,



hogy a bántalmazott gyermek lelkileg sérül, deviáns lesz és magatartási

zavarok lépnek fel nála. Ebbõl pedig rengeteg egyéb probléma gene-

rálódik, továbbá mint minta továbbviszik a gyermekek saját családjukba.

Az a szülõ, aki gyermekként nem élte át az összetartozás, a szeretet

élményét, felnõttként is képtelen erre. Aki gyermekkorában azt tanulta,

hogy szorongásait, idegességét, konfliktushelyzetét agresszióval vezette

le, felnõttként is nehezen tud más megoldást találni problémáinak

megoldására; a természet ismétli önmagát. Így válhat a keményen verés-

sel nevelt érzelmileg elhanyagolt gyermekbõl bántalmazó szülõvé. A

megoldás tehát: meg kell szakítani a folyamatot.

Hell Szilvia

„Ha egy tündér teljesítené három kívánságomat, akkor

az lenne, hogy mindig legyen mit ennem, anyukám sze-

ressen, és ne bántson senki sem. Ha egyszer nekem

lesznek gyerekeim, nagyon szeretném õket. Amúgy ka-

mionos leszek.”

(9 éves kisfiú, kiskorú veszélyeztetése)
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GGOONNDDOOSSKKOODDÁÁSSRRAA  SSZZOORRUULLÓÓ  

ÁÁTTMMEENNEETTII  GGOONNDDOOZZÁÁSS

--  AA  hheellyyeetttteess  sszzüüllõõii  eellllááttááss  

mmûûkkööddéésséérrõõll  ééss  mmûûkkööddéésskkéépptteelleennssééggéérrõõll  --

Az alábbi sorok szerzõje egy olyan civil szervezet munkatársa, ame-

lyik évek óta mûködtet helyettes szülõi hálózatot. Bár ha pontosan

szeretnénk fogalmazni, a "mûködtet" az inkább csak így idézõjelben nyer-

hetne létjogosultságot az elõzõ mondatban való megjelenésre. Ami vi-

szont kétségbevonhatatlan tény, hogy akkreditált képzési programunk

révén magunk készítjük fel a családokat a helyettes szülõi feladatok

ellátására, mûködési engedéllyel rendelkezünk a szolgáltatás biztosí-

tására, és feladat-ellátási szerzõdéseket kötöttünk több települési önkor-

mányzattal. Egy biztos, országos viszonylatban is jelentõs tapasztalat-

tal rendelkezünk a helyettes szülõi ellátás mûködésének és mûködés-

képtelenségének vonatkozásában.

Mielõtt azonban belemélyednénk a témába, nézzük meg, hol is helyez-

kedik el pontosan a helyettes szülõi ellátás a gyermekvédelem rendsze-

rében.

AA  hheellyyeetttteess  sszzüüllõõii  ggoonnddoosskkooddááss,,  

mmiinntt  aa  ggyyeerrmmeekkjjóóllééttii  aallaappeellllááttááss  rréésszzee

A Gyermekvédelmi törvény (továbbiakban Gyvt.)1 kimondja, hogy a

gyermekek védelme a gyermek családban történõ nevelkedésének elõ-

segítésére, veszélyeztetettségének megelõzésére és megszüntetésére,

valamint a szülõi vagy más hozzátartozói gondoskodásból kikerülõ gyer-

mek helyettesítõ védelmének biztosítására irányuló tevékenység. Meg-

nyilvánulási formái lehetnek pénzbeli, természetbeni és személyes

gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások, illetve gyermekvédelmi

szakellátások, és különbözõ hatósági intézkedések.

A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások közé

tartozik (a gyermekjóléti szolgáltatás és a gyermekek napközbeni ellá-

tása mellett) a gyermekek átmeneti gondozása, melyet a törvény szándé-

ka szerint lehetõleg a jogosult lakóhelyéhez, tartózkodási helyéhez

legközelebb esõ ellátást nyújtó személynél vagy intézményben kell biz-

9

1 1997. évi XXXI. törvény a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról
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tosítani. A helyi ellátó rendszer kiépítése és mûködtetése, a területén lakó

gyermekek ellátásának megszervezése települési önkormányzat, fõváros-

ban a fõvárosi kerületi önkormányzat feladata.2

Az átmeneti gondozás lényegét, tartalmát és alapelveit a Gyvt. 45. §

(1)-(4) bekezdési a következõképpen határozzák meg:

45. § (1) A gyermekek átmeneti gondozása keretében a gyermek testi,

értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlõdését elõsegítõ, az életkorának, egészsé-

gi állapotának és egyéb szükségleteinek megfelelõ étkeztetésérõl, ruhá-

zattal való ellátásáról, mentálhigiénés és egészségügyi ellátásáról, gon-

dozásáról, nevelésérõl, lakhatásáról (a továbbiakban: teljes körû ellátás)

kell gondoskodni.

(2) A gyermekek átmeneti gondozását - a szülõi felügyeletet gyakorló

szülõ vagy más törvényes képviselõ (a továbbiakban együtt: szülõ)

kérelmére vagy belegyezésével - ideiglenes jelleggel, teljes körû ellátással

kell biztosítani, ha a szülõ egészségügyi körülménye, életvezetési prob-

lémája, indokolt távolléte vagy más akadályoztatása miatt a gyermek

nevelését a családban nem tudja megoldani. A fogyatékos gyermek

számára a sajátos szükségleteihez igazodó ellátást kell biztosítani.

(3) A gyermekek átmeneti gondozásának helyén a gyermek otthonta-

lanná vált szülõje is elhelyezhetõ. A 14. évét be nem töltött gyermeket

szüleitõl elválasztani csak kivételesen indokolt esetben lehet. A szülõ

gyermeke ellátásában munkarendjéhez igazodóan részt vesz.

(4) A gyermekek átmeneti gondozása során a gyermek iskolai

oktatását - lehetõség szerint - iskolaváltás nélkül kell biztosítani.

Az átmeneti gondozás formái a következõk lehetnek:

- családok átmeneti otthona

- gyermekek átmeneti otthona

- helyettes szülõnél történõ elhelyezés.

Az átmeneti gondozás valamely formájának kialakítása és mûköd-

tetése a Gyvt. hatályba lépésétõl kezdõdõen, vagyis 1997-tõl minden

település számára kötelezõ. Ennek megvalósítása természetesen nem

csak önálló intézmények létrehozásával lehetséges, hanem önkormány-

zati társulások kialakításával, esetleg civil szervezetek közremûködésé-

vel, feladat-ellátási szerzõdések megkötésével. A legolcsóbb és legkézen-

fekvõbb megoldás, különösen kisebb települések esetében a helyettes

szülõi forma biztosítása lenne.

2 Gyvt. 94. §



AA  hheellyyeetttteess  sszzüüllõõ  aallkkaallmmaassssáággáánnaakk  ffeellttéétteelleeii,,  

ffeellaaddaattaa  ééss  mmûûkkööddtteettééssee

A helyettes szülõi feladatok ellátását a törvény a nevelõszülõkéhez

hasonlóan különbözõ feltételekhez köti. Az a személy lehet helyettes

szülõ, aki betöltötte a 24. életévét, büntetlen elõéletû és cselekvõképes,

személyisége, egészégi állapota és körülményei alapján alkalmas a gyer-

mekek átmeneti gondozására, és eredményesen elvégezte a feladatel-

látáshoz szükséges felkészítõ tanfolyamot. Tevékenységét a mûködtetõ-

vel létesített helyettes szülõi jogviszony keretében látja el, mely mindkét

fél számára jogokat és kötelezettségeket rögzít. A helyettes szülõ egyide-

jûleg - saját gyermekeit is beszámítva - legfeljebb 5 gyermek gondozását

végezheti.

A helyettes szülõi jogviszony fennállása alatt a helyettes szülõ

együttmûködik a mûködtetõvel, a települési önkormányzat jegyzõjével, a

gyermekjóléti szolgálattal, a gyermek törvényes képviselõjével, továbbá a

helyettes szülõ tevékenységét ellenõrzõ gyámhivatallal.

A helyettes szülõ gondozási, nevelési feladatának ellátásáért a nevelõ-

szülõvel azonos mértékû díjazásra jogosult.3

Összevetve a helyettes szülõk és a nevelõszülõk tevékenységének sza-

bályzását, azt vehetjük észre, hogy kísértetiesen hasonlítanak egymásra,

ami nem teljesen a véletlen mûve. Az átmeneti gondozás ugyanis a gyer-

mekvédelmi szakellátás mintájára került be a törvénybe, így az átmeneti

gyermekotthonok a szakellátási feladatokat végzõ lakásotthonok illetve

gyermekotthonok leképezései, míg a helyettes szülõség a nevelõszülõi

tevékenység ikertestvére. Az alap- és szakellátás ilyen szintû párhuzama

nem feltétlenül elõnyös az alapellátás számára, és bár voltak már

törekvések ennek korrigálására, a kívánatos talán sokkal inkább az lenne,

hogy ha egy teljesen önálló logika mentén gondolnák végig az illetékesek

az alapellátás kérdését. Mindenképpen említésre méltó változásnak

tekinthetõ a helyettes szülõk képzési elõírásainak módosítása, melyet a

29/2003. ESzCsM rendelet írt elõ.4 Korábban a helyettes szülõi felada-

tok ellátásához elegendõ volt egy 28 órás, úgynevezett FIKSZ (Fele-

lõsség, Információ, Kompetencia Szülõknek) döntés elõkészítõ tréning

11

3 Gyvt. 49. §

Gyvt. 66/O.-66/P. §

261/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet a nevelõszülõi és helyettes szülõi jogviszony egyes kérdéseirõl

18-23. §

15/1998 (IV.30.) NM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi

intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és mûködésük feltételeirõl 60-60. §

4. 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet a helyettes szülõk, a nevelõszülõk, a családi napközit

mûködtetõk képzésének szakmai és vizsgakövetelményeirõl, valamint az örökbefogadás elõtti tanác-

sadásról és felkészítõ tanfolyamról



elvégzése, aki viszont nevelõszülõi feladatokra is vállalkozott, egy továb-

bi, 32 órából álló, jellemzõen elméleti ismereteket adó tanfolyamon is

részt kellett vennie. A jelenlegi szabályzás szerint úgy a nevelõszülõknek

jelentkezõknek, mint a helyettes szülõi feladatokra vállalkozóknak el kell

végezniük a 28 órás döntés-elõkészítõ tréninget, majd ezt követõen a

nevelõszülõk további 32, míg a helyettes szülõk 22 órás tanfolyamon

vesznek részt.

Képzés csak a törvényi elõírásoknak megfelelõ, akkreditált szakmai

programmal indítható. A képzõ szervezeteknek bejelentési kötelezett-

ségük is van a Nemzeti Család- és Szociálpolitikai Intézet felé. Adat-

bázisuk szerint jelenleg 9 olyan szervezet van az országban, amelyik

helyettes szülõi képzéshez akkreditált programmal rendelkezik. (Közülük

egy a Fészek Egyesület.)

KKiitteekkiinnttééss  --  hheellyyzzeettkkéépp  aa  hheellyyeetttteess  sszzüüllõõii  eellllááttáássrróóll

Országos statisztikai adatok 1999 óta állnak rendelkezésre. Az aláb-

biakban a helyettes szülõi ellátásban engedélyezett férõhelyek számát, az

ellátás keretében ténylegesen igénybe vett szolgáltatásokat (gondozási

napok számát), és az igénybe vevõ gyermekek számát mutatjuk be.

Év Engedélyezett Teljesített Ellátott 

férõhelyek gondozási napok gyermekek száma

1999 Nincs adat 2 183 34

2000 402 8 424 123

2001 2 319 13284 191

2002 492 14 358 213

2003 2 139 12 978 158

Az átmeneti gondozás, és így természetesen a helyettes szülõi ellátás

biztosítása a Gyvt. hatályba lépése óta kötelezõ minden település szá-

mára. Ahol ezt nem valósítják meg, mulasztásos törvénysértést követnek

el. Mint a fenti adatokból láthatjuk, a törvény hatályba lépését követõen

megkezdõdött az ellátás szervezése, 2001-ig növekedett az engedélye-

zett férõhelyek, a teljesített gondozási napok, és az ellátott gyermekek

száma is. Ezt követõen egy drasztikus visszaesést láthatunk az engedé-

lyezett férõhelyeket illetõen, melyet a többi mutató nem követett szo-

rosan. Bár messzemenõ következtetéseket nem vonhatunk le további

vizsgálatok nélkül, valószínûnek látszik, hogy a korábbi években engedé-
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lyezett férõhelyek közül azokat vonták vissza, amelyek nem mûködtek,

vagy nem volt megfelelõ a kihasználtságuk. Ugyanis a lényegesen keve-

sebb férõhellyel a legmagasabb kihasználtság párosult, tehát valószínû-

leg ott maradt meg a szolgáltatás, ahol tényleg mûködõképes volt, és

mûködött is.

2003-ban újabb emelkedés volt tapasztalható az engedélyezett férõhe-

lyek számát illetõen. Valószínûleg ezek olyan új településéket jelentenek,

amelyeken korábban nem mûködött az átmeneti gondozás, és ebben az

évben került elõször megszervezésre. Talán a 2004-es, vagy 2005-ös sta-

tisztikák fognak majd arra választ adni, hogy mennyire találkozott az

ellátási kötelezettség a tényleges szükségletekkel ezeken a településeken.

Az alábbiakban nézzük meg egy kicsit közelebbrõl is az ellátással való

lefedettség szintjét. A Pest megyei Közigazgatási Hivatal adatai szerint

2005-ben Pest megyében a következõ településeken biztosított az

átmeneti gondozásnak ezen formája:

Település neve Férõhelyek száma Ellátást biztosító 

családok száma

Albertirsa 5 3

Cegléd 20 7

Csemõ 4 1

Dunaharaszti 5 2

Nagykáta 7 4

Nagykõrös 5 3

Ráckeve 4 2

Szob 1 1

Üllõ 8 Nincs adat

Mint láthatjuk, Pest megyében összesen 9 településen, 59 férõhellyel

oldották meg önkormányzati fenntartású intézményekben (gyermekjóléti

és családsegítõ szolgálatok mellé rendelve) a helyettes szülõi ellátást. E

mellett 2 civil szervezetnek is van mûködési engedélye helyettes szülõi

hálózat fenntartására (Fészek Egyesület, Máltai Gondviselés Háza Kht.),

akik nyilvánvalóan önkormányzatokkal kötött feladat-ellátási szerzõ-

13



14

dések alapján végzik tevékenységüket több településen, és nem kizárólag

Pest megye területén. A települések többsége nem tudja, vagy nem is

akarja megszervezni az ellátást, mondván, hogy nincs rá szükség, vagy

nincs pénz a mûködtetésre, esetleg az is lehet az indok, hogy nincs jelent-

kezõ a feladatra, vagyis nem tudják biztosítani a szolgáltatást. Persze 

ez nem csak Pest megyei jellegzetesség, nyugodtan mondhatjuk, hogy

országosan ismert problémáról van szó, és hogy kinek mennyiben van

igaza, arra itt most még semmiképpen sem szeretnék kitérni. Egyelõre

maradjunk csupán a tények ismertetésénél.

Egyetlen - talán érdekes - adalék még: mivel a gyermekek átmeneti

gondozásának másik alternatívája az átmeneti gyermekotthonok mûköd-

tetése, némi naivitással azt is gondolhatnánk, hogy egyes települések

esetleg ezt az ellátási formát választották a helyettes szülõség helyett,

különös tekintettel arra, hogy a Gyvt. 2005.07.01-tõl minden 20.000 fõnél

nagyobb lélekszámú településnél elõírja az átmeneti otthon mûködteté-

sének kötelezettségét. Ez azt jelenti tehát, hogy nem válthatják ki az

átmeneti gondozásnak ezen formáját a helyettes szülõi ellátással. A

Fészek Egyesület 1999 óta mûködteti Érden átmeneti gyermekotthonát,

melyben ellátási szerzõdések alapján szolgáltat Érd, Százhalombatta és

Diósd rászorultjai részére. Pest megyében ez volt az elsõ, és mindmáig

egyetlen ilyen jellegû intézmény. A lakosságszám alapján ellátásra köte-

lezettek közül tehát egy - Érd -, már teljesítette törvényi kötelezettségét.

De vajon mi a helyzet a többiekkel?!

Szûkítsük most még tovább a kört, és nézzünk egy saját példát, még

mindig statisztikai megközelítésbõl.

2004.04.01-tõl szerzõdéses kapcsolatban állunk Budapest egyik

kerületével. A szolgáltatásunk elsõsorban helyettes szülõi ellátásra terjed

ki, kiegészítve azt átmeneti otthonos férõhellyel is. Az együttmûködésünk

9 hónapja alatt helyettes szülõi hálózatunk keretében 11 fõt gondoztunk,

és 313 gondozási napot teljesítettünk az év folyamán.

A 11 fõ elhelyezése a következõ kimenetellel zárult:

- 1 fõ más fenntartóhoz, szakellátásba került (gyermekotthonba)

- 1 fõ saját nevelõszülõi hálózatunkban részesül szakellátásban a

továbbiakban

- 6 fõ visszakerült a vérszerinti családjába

- 3 fõ gondozása jelenleg is folyamatban van.

A gondozott gyermekek különbözõ problémákkal érkeztek hozzánk,

volt tartós beteg, magatartási problémákkal küzdõ, és bántalmazott is.

Az életkor tekintetében is jellemzõ volt a sokféleség, bár általánosságban

elmondható, hogy inkább 12 év felettiek voltak túlsúlyban. (A kerület biz-

tosít férõhelyet családok átmeneti otthonában is, így a kisebbek nyilván

ott kaptak elhelyezést szüleikkel együtt.)
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8 lezárult ügy, ebbõl 6 esetben, vagyis 75%-ban eredményes hazagon-

dozás. Igazi sikertörténet, mondhatnánk. És a dolgoknak errõl az

oldaláról valóban így is van. Nézzük azonban most meg a másik oldalt is.

Az ellátást gyakorlatilag minden esetben egyetlen család biztosította,

akik a hálózatunk szakmai programja értelmében nevelõszülõként is

tevékenykednek. Ebbõl adódóan néha okozott egy kis fejtörést a törvény

betartása abban a tekintetben, hogy a gondozott gyermekek létszáma

maximált. Bár próbálkoztunk újabb családok toborzásával, és a helyettes

szülõi feladatokra való felkészítésükkel, jelentkezõ gyakorlatilag nem

nagyon akadt. A nevelõszülõség a többség számára vonzóbb perspektíva,

hiszen kiszámíthatóbb, hosszabb távra lehet tervezni, és kevésbé megter-

helõ a családok számára. A helyettes szülõi ellátás keretében végzett

tevékenységünk tehát gyakorlatilag egyenlõ a család - kezdetben önként

vállalt - tevékenységével, és az elért eredmények is az õ eredményeik.

Tulajdonképpen azt mondhatnánk, hogy õk maguk a helyettes szülõi

ellátás egyik intézménye a hálózatunkon belül. A teljességhez hozzá tar-

tozik, hogy egy olyan családról beszélünk, akinek a másokon való segítés

egy életforma, mûködtetõ szervezettel, vagy anélkül, akkor is, ha erre

senki sem kéri õket, és pénzt sem kapnak érte. A mûködtetõ felelõssége,

még pedig igen komoly szakmai felelõssége a család feladatvállalásában

való segítése, ugyanúgy, mint a határok kijelölése, elsõsorban a helyettes

szülõ (vagy akár a nevelõszülõ, de mondhatunk összefoglalóan segítõ

szakembert is) védelme, testi és mentális egészsége érdekében, elfára-

dásának, kiégésének megelõzése céljából.

Az esetbõl levontuk önmagunk számára a szükséges következteté-

seket, és felajánlottuk a kerületnek, hogy gondoljuk újra a feladatot, mert

a fenti formában nem a továbbiakban nem folytatható.

AA  hheellyyeetttteess  sszzüüllõõii  ffeellaaddaattookk  eellllááttáássaa  aa  ggyyaakkoorrllaattbbaann

Csupán a jobb áttekinthetõség érdekében ismételjük meg, mi a felada-

ta a helyettes szülõnek a törvény szerint: gondoskodik a gyermek testi,

értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlõdését elõsegítõ, az életkorának, egészsé-

gi állapotának és egyéb szükségleteinek megfelelõ étkeztetésérõl, ruhá-

zattal való ellátásáról, mentálhigiénés és egészségügyi ellátásáról, gon-

dozásáról, nevelésérõl, lakhatásáról. Más szóval teljes körû ellátást biz-

tosít. Vagyis ugyanazt, amit egy nevelõszülõ a több éven át nála nevel-

kedõ, szakellátásban lévõ gyermekek számára. A helyettes szülõi gondos-

kodás azonban legfeljebb 12 hónapig tart, ami szükség esetén további 6

hónappal hosszabbítható. Az esetek jelentõs részében azonban csak

néhány hétrõl, 1-2 hónapról van szó. A gyermek kikerül a vér szerinti

családjából, olykor van idõ ennek az eseménynek az elõkészítésére, sok-

szor azonban váratlanul, egyik napról a másikra történik. Sokkal súlyo-
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sabb a törés, a szülõtõl való elszakadás okozta értetlenség, fájdalom,

düh, stb. A gyermek általában nem jól ellátva, hiánytalan iskolai felsze-

reléssel, évszaknak megfelelõ ruházattal érkezik, hanem egy kis táská-

val, egy szatyorral, vagy még inkább abban az egy ruhában, ami rajta

van. A helyettes szülõ felöltözteti, ellátja tanszerekkel, pótolja az

elveszett diákigazolványt, TAJ-kártyát, személyigazolványt, stb., majd

1-2 hónap múlva kezdi elölrõl, újra és újra, minden új gondozott esetében.

A mûködtetõ részérõl pedig gyakorlatilag alig van mérlegelési lehetõség,

hogy az adott helyettes szülõi családba éppen milyen korú, nemû és prob-

lémájú gyermek illik. Jöhet kamasz vagy óvodás, olykor akár csecsemõ

is. A helyettes szülõnek minden eshetõségre készen kell állnia, és igen

nagy toleranciával kell a helyzet felé fordulnia ugyanúgy, mint az egész

családjának, és az esetlegesen már ott nevelkedõ gyermekeknek. Hiszen

ki tudja, mire számíthatnak: egy síró kisbabára, egy sértõdött, és az

egész világra dühös kisiskolásra, aki meglopja a helyettes szülõi családot

azért, hogy hátha elküldik, és akkor talán vissza is mehet az õ igazi

anyukájához. De az is lehet, hogy egy rendetlen, visszabeszélõ vagy

éppen agresszív kamasz érkezik. Természetesen a helyettes szülõi

ellátásba kerülõ gyermekek esetében a vér szerinti szülõ felügyeleti joga

változatlanul él, hiszen egy kérésre és önkéntesen igénybe vehetõ szol-

gáltatásról van szó, és a cél az, hogy a gyermeket mihamarabb vissza-

juttassuk a vér szerinti családjába. Addig is a szülõ joga és kötelessége

munkarendjéhez igazodva továbbra is részt venni gyermeke gondo-

zásában, melynek helyszíne immár a helyettes szülõ otthona.

A helyettes szülõ tevékenységéért a nevelõszülõkkel azonos mértékû

díjazásra jogosult. Vagyis azokra a napokra kaphat nevelési díjat, ellát-

mányt és helyettes szülõi díjat, amelyeken a gyermeket ténylegesen a

családjában gondozta. Arra az idõszakra, amíg mondjuk készenlétben

várt arra, hogy feladatait elláthassa, nem jár számára semmilyen

díjazás. (A mûködtetõk többsége nem is biztosít semmit számukra ebben

az idõszakban. Persze tudomásunk van olyan szervezetrõl is, amelyik

különbözõ - vélhetõleg pályázati - forrásból készenléti díjat képes biz-

tosítani, illetve olyan önkormányzatról is, amelyik egy jelképes havi

összeggel honorálja a helyettes szülõ készenlétben állását.) A helyettes

szülõ anyagi szempontból a tényleges gondozás során is számíthat

további hátrányokra. Egyrészt, mivel a gyámi jogok az ellátás idején is a

vér szerinti szülõt illetik, a helyettes szülõ nem válik jogosulttá a családi

pótlékra. Másrészt azt hiszem, megint csak kevés olyan mûködtetõ van,

amelyik megengedheti magának, hogy kompenzálja a helyettes szülõ

plusz terheit a gondozottak gyakori váltakozásával összefüggésben.

A sajnálatos tény az, hogy a feladat ellátására igénybe vehetõ állami

normatíva összege alacsonyabb a helyettes szülõi ellátás esetében, mint

a nevelõszülõi ellátásra igénybe vehetõ. A törvényalkotó szándéka persze

érthetõ, állami feladat ellátásához magasabb támogatást biztosít, önkor-
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mányzati feladat esetében pedig elvárja, hogy az ellátásra kötelezett,

vagyis az önkormányzat maga is járuljon hozzá a fenntartási költ-

ségekhez. Ugyanakkor ez az intézkedés éppen, hogy ellenérdekeltté tette

az önkormányzatokat az ellátás megszervezésében. Az alapellátás ugya-

nis pénzükbe kerül, a szakellátás viszont "ingyenes" számukra.

A finanszírozás kérdése még izgalmasabb egy civil szervezet szem-

szögébõl. A normatívát ugyanis közvetlenül vehetik igénybe, ami ter-

mészeten nem elég az ellátás biztosítására. Kezdõdhet tehát az alku az

önkormányzatokkal, hogy milyen mértékben, és milyen finanszírozási

konstrukcióban támogatják a feladat ellátását.

De ha már a mûködtetõ finanszírozás kapcsán felmerülõ feladatainál

tartunk, érdemes még egy kis kitérõt tennünk ebben a tárgykörben.

A normatíva igénylése az Államkincstárral kötött szerzõdés alapján

valósul meg, melyben benne foglaltatik, hogy a mûködtetõ megtesz min-

dent annak érdekében, hogy az ellátást igénybe vevõ törvényes képviselõ-

je (vagyis a gyermek vér szerinti szülõje) hozzájáruljon az ellátás biz-

tosításának költségeihez. Ennek mikéntjérõl az ide vonatkozó kormány-

rendelet5 ad részletes útmutatást. A procedúra nem egyszerû, a térítési díj

belsõ szabályzatának megfelelõen jövedelemigazolást kérni a szülõtõl,

megállapítani a térítési díjat, kiértesíteni, a beérkezett összegeket nyil-

vántartani, ha befizetés nem történt, felszólítani, majd gondoskodni a

"behajtásáról". 2004.-ben a helyettes szülõi ellátásunk keretében

mindösszesen kb. 12.000 Ft megállapított térítési díj került kifizetésre.

Hogy ez az összeg mennyire fedezi az intézkedések kapcsán felmerülõ

többletmunkát és költségeket (adminisztráció, papír- és postaköltség,

stb.), az egy dolog. Hogy mennyire behajthatók a megállapított összegek,

az meg egy másik. Harmadrészt viszont szakmailag sem egy tisztázott

kérdés, hogy segítünk-e az amúgy is nehéz helyzetben lévõ, rossz anyagi

körülmények közt élõ családoknak azzal, ha tovább csökkentjük a

jövedelmüket egy egyébként az ellátás tényleges költségeihez képest

abszolút jelképes összeg megállapításával, mely esetleg a még otthon

maradt gyermekek körülményeit, élethelyzetét is jelentõsen rontja.

5 133/1997. (VII. 29.) Korm. Rendelet a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátások

és gyermekvédelmi szakellátások térítési díjáról és az igénylésükhöz felhasználható bizonyítékokról



MMii  aa  pprroobblléémmaa  aa  hheellyyeetttteess  sszzüüllõõii  eellllááttááss  rreennddsszzeerréévveell??

Végigtekintve az eddig leírtakat, a következõ összefoglaló megál-

lapításokat tehetjük:

- bár ez ellátás megszervezése minden településen kötelezõ lenne, sok

helyen nem biztosították

- jellemzõ a már létrehozott szolgáltatások megszûnése (az engedé-

lyezett férõhelyeknek legalább 1/3-ban sosem járt gyermek)

- az átmeneti gondozás finanszírozási rendszere nem szolgálja az ellá-

tás kialakulásának, és így az alapellátás keretében megvalósítandó

prevenciónak az érdekeit

- az ellátandó feladatok olyan mértékû áldozathozatalt igényelnek a he-

lyettes szülõi családoktól, hogy azok ellátása leginkább csak karitatív

alapon képzelhetõ el

- az önkormányzatok forráshiányossága tovább nehezíti a helyettes

szülõi ellátás biztosítását, miközben nem szankcionálható a

mulasztásos törvénysértés

- az átmeneti gondozás más formái sem mûködnek sok helyen, így

gyakran csupán azért kerül a gyermek szakellátásba, mert nincs más.

Persze ha valami ennyire nem mûködik, érdemes rajta elgondolkodni,

hogy miért is nem. Mert talán többrõl van szó, mint forráshiányról vagy

egyszerû mulasztásos törvénysértésrõl. Sokszor hallott indok települési

önkormányzatok illetékeseitõl, hogy nincs rá szükség, és kisebb

települések esetében ez részben igaz is lehet. Hiszen a kis közösségekben,

ahol szinte mindenki ismer mindenkit, még mûködik a szolidaritás, a

segítõ szomszédi, rokoni, esetleg baráti kapcsolatok, melyek gyakran

felérnek egy helyettes szülõi ellátással.

Aggályos, és átgondolásra érdemes a finanszírozás kérdése is, abból a

szempontból, hogy hosszú távon nem volna-e kifizetõdõbb a prevenció

támogatása az alapellátás szintjén, mint egy egyre szélesedõ szakellátási

rendszer fenntartása. Másrészrõl érdemes volna átgondolni a helyettes

szülõk díjazásának lehetõségeit is.

Egyes szakmai álláspontok szerint a probléma részben abban állhat,

hogy elégtelen a felvilágosítás, nem tudnak igazán errõl a lehetõségrõl az

emberek, így egyértelmû, hogy nincs is rá igény, melynek következtében a

már létrejött szolgáltatások is elsorvadnak.
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Azt hiszem, egyetlen kérdésben nem lehet csupán vita, hogy a helyettes

szülõi ellátás, de talán bõvíthetjük a kört, és megkockáztathatjuk azt is,

hogy az átmeneti gondoskodás rendszere a jelenlegi formájában nem tel-

jesen adekvát a szükségletekre és a lehetõségeinkre nézve sem.

AAlltteerrnnaattíívváákk  aazz  ááttmmeenneettii  ggoonnddoozzááss  mmûûkkööddtteettéésséérree

Természetesen nem gondolom, hogy többre vállalkozhatnék, mint né-

hány saját gondolat kifejtésére, kiegészítve azokat egy-két általam ismert

szakmai álláspont ismertetésével.

- Saját gyakorlatunkból említeném a nevelõszülõi és helyettes szülõi

ellátás együttes mûködtetését. Erre a Gyvt. is lehetõséget ad, viszont

nehezen elképzelhetõ, hogy nem civil szervezet is vállalkozhatna erre

a formára. A javaslat elõnye, hogy lehetõséget ad a családoknak egy

biztos, hosszú távú és kiegyensúlyozott mûködésre, és ez mellett

létezhetne a helyettes szülõi tevékenység is. Persze a lehetséges

hátrányokat sem szabad elhallgatnunk. Bár a települések és az ellátás-

ra szorulók számára egyértelmûen elõnyökkel járna a szolgáltatás

kapacitásának ténye, sem a helyettes szülõi feladatokat vállaló család,

sem a mûködtetõ nem érdekelt ebben a megoldásban, hacsak nem a

szakmai presztízs, vagy a családok karitatív érzéseinek kifejezésre jut-

tatása az elsõdleges motivációjuk.

- A helyettes szülõk díjazását a feladat jellegéhez mért szempontok

alapján kellene megállapítani. Nem várható el egy folyamatos készen-

lét a családoktól, ha ennek ellensúlyozása nem történik meg foglalkoz-

tatással (legalább minimálbér), vagy készenléti díj folyósításával.

- A fentiekhez szükséges volna az állami normatíva rendszerének

átgondolása. Nem kevésbé költséges ugyanis (sõt!) alapellátás

keretében teljes körû ellátást biztosítani, mint szakellátásba vett gyer-

mekek esetében. A normatíva fedezné a tényleges gondozás, míg az

önkormányzatok hozzájárulása a készenlét fenntartásának költségeit.

Vagy fordítva. Esetleg más arányok is elképzelhetõek, nyilván igazod-

ni szükséges az állami pénzek visszaosztásának koncepciójához.

- Megközelíthetõ a probléma megoldása abból a szempontból is, hogy

erõsítsük az átmeneti gondozás más formáit, a helyettes szülõi ellátást

kiegészítve mûködjön több családok és gyermekek átmeneti otthona.

Ezzel nagyobb teret adnánk az egyedi megoldásoknak, az intézmények

mûködtetése pedig a gazdaságosság szempontjait figyelembe véve

több település összefogásával valósulhatna meg. A jelenlegi tapaszta-

lat sajnos sokkal inkább az (legalább is Pest megyében), hogy nem a

kötelezõ feladat ellátására indulnak kezdeményezések, hanem egyre
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szûkebb profillal, csak egy meghatározott réteg ellátására jönnek létre

szolgáltatások (családok átmeneti otthona helyett anyaotthon,

leányanyák otthona, titkolt terhesek otthona, stb.), melyek civil fenn-

tartásúak, tehát nincs ellátási kötelezettségük.

- Léteznek olyan szakmai elképzelések is, miszerint a helyettes szülõvé

válás lehetõségeit kellene egyszerûbbé tenni. A helyettesítõ gondos-

kodásban a gyermek környezetébõl bármely arra alkalmas és a fela-

datra vállalkozó személy (akár rokon vagy szomszéd) is részt vehetne,

természetesen a megfelelõ szakmai segítség mellett, és csak az elsõ 30

napban. Ha a probléma megoldása hosszabb távúnak tûnik, a segítõ

család a szükséges képzés elvégzését követõen, tényleges helyettes

szülõként gondozná tovább a gyermeket, természetesen amennyiben

erre vállalkoznak. Egyéb esetben más, képzett helyettes szülõi család-

hoz kerülne a gyermek.

ÖÖsssszzeeffooggllaallvvaa  az eddigieket, úgy gondolom, hogy a jelenlegi törvényi

lehetõségek mellett a helyettes szülõi ellátás többnyire nem életképes, és

ha még helyenként mûködik is, nem várható el tõle, hogy érdemleges meg-

oldást biztosítson a gyermekek átmeneti gondozására. A gyermekjóléti

alapellátás kérdése komplexen kezelendõ, átgondolandó és újraszabályo-

zandó.

A szakmai- és költséghatékonyság együttes elérésének egyik fontos

eleme lehetne egy differenciáltabb ellátórendszer kialakítása, melyben

egy-egy település a saját igényeinek és adottságainak megfelelõen állí-

taná össze a saját "csomagját" az átmeneti gondozás mûködtetésére.

Báló Ottilia


