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~A gyermek csak azt képes szeretni, aki 6t szereti,

és csak szeretettel lehet nevelni.”

Csak egy pofont adtam... - az is btin?

A gyermekbantalmazas a torténelem soran sokaig természetes, elfo-
gadott nevelési eszkdz volt. 1872 dta, amikor is az elsd olyan térvényt
meghoztdk Anglidban, mely a gyermekek életének védelmérdl szol, sok
valtozas tortént a tarsadalmi szemléletben, a nevelési szokdsokban, tor-
vények, egyezmények, rendeletek sziilettek; azonban még mindig rengeteg
kérdés és probléma meriil fel a témaval kapcsolatban.

A bantalmazast illetGen, a ,,nevelS-szandéka” testi fenyités vonatkoza-~
saban igen eltérdek az egyes allaspontok. Pontos adataink nincsenek a
probléma tényleges nagysagrendjérdl, azonban az ENSZ gyermekalapja,
az UNICEF felmérése szerint Magyarorszag a vilag negyedik legveszé-
lyesebb orszaga a gyerekek szamara, bantalmazas tekintetében (ez egy
statisztikai szamitds, amit az UNICEF huszonhét fejlett orszag sajat sta-
tisztikai alapjan készitett).

A témat egy esettanulmanyon keresztiil szeretném bevezetni, melynek
~I0szereplGje” egy 10 éves Kisfii, Tamas:

2005. marcius 7-én egy csaldd kereste meg Atmeneti gyermekottho-
nunkat a késé délutani orakban, mert egy kedves szdlke kisfiu toliik kért a
buszmegalloban segitséget, elmondasa szerint nem szeretne soha tébbet
hazamenni, mert bantjik otthon... O volt Tamais.

Természetesen miutan elmesélte Tomi a torténetét, hozzakezdtiink a
,hivatali protokollhoz” — mivel késé volt és az onkormanyzatnal letelt a
munkaids; a kozelben 1évé rendlOrkapitinysagra mentiink megtenni az
iiggyel kapcsolatos bejelentésiinket és hivatalos papirt kérni, milyen jogon
marad atmeneti gyermekotthonunkba a kisfii. A renddrségen Kideriilt,
hogy Tomi személye nem ismeretlen szamukra, hiszen nem egyszer vit-
ték haza Tomit sz0késbdl, orvosi jelzés miatt eljards is indult bantal-
mazas miatt (Tomi 2 hénappal korabban kérhazba keriilt, tanitoja segit-
ségével, 8 napon beliili sériilései voltak), azonban a kisfii azt allitotta,
hogy egy nagyobb fii verte meg, nem sziilei bantottak. A gyermekjoléti
szolgdlat is ismeri, gondozta a csaladot.

A rendérok ridegek és elutasitéak voltak veliink szemben azon a mar-
ciusi estén. Egy oOrdt vartunk az esti miiszakvaltisra és arra, hogy
kideritsék, mi a teendd, illetve ki vegye fel a jegyz6konyvet.

Kértem, hogy egy olyan hatarozatot irjanak, melyben arra az éjszakara
atmeneti otthonunkba helyezik el a gyermeket. K6zo6lte, hogy & ilyet nem
tud irni. Sajat felelésségemre elvihetem, ha akarom, de § azt javasolja,



hogy vigyiik vissza a sziileihez, mert hivatalosan neki ezt az eljarast kell
kévetnie, hivatkozva a sziilGk jogaira. Es nyugodjunk meg, ki fogjik vizs-
galni az iigyet. Tomi azonnal elkezdett sirni és a rémiilet kiiilt a szemé-
be... ,nem szeretnék hazamenni, bantani fognak, nagyon”... Itt kérdeztem
meg: és hol vannak a gyermek jogai? A rendér azt felelte: 6 azt nem tudja,
6 csak a kotelességét teljesiti.

Tamas azota is dtmeneti gyermekotthonunkban él, a sziil6k nem lato-
gatjak, egyszer sem érdeklédtek Tomi felGl. Bejelentésiink ota egy honap
telt el, még a rendlrség sem jelentkezett a nyomozassal kapcsolatban,
semmi fejlemény nem tortént.

Szomori és valds jelenség ez, azt gondolom nem is ritka. Szamos
kérdés és probléma meriil fel a témaval kapcsolatban.

Az 1997. évi XXXI. Gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatisroél
sz016 torvény kimondja ,A gyermeknek joga van emberi méltésiga
tiszteletben tartisdhoz, a bantalmazdassal - fizikai, szexudlis vagy lelki
erdszakkal -, az elhanyagolassal és az informdacios drtalommal szembeni
védelemhez. A gyermek nem vethetd ald kegyetlen, embertelen, megaldzo
testi fenyitésnek, biintetésnek vagy bandsmdédnak.”

De mit ér mindez, ha nem tudjuk, vagy nem akarjuk betartani/betart-
tatni?

A gyermekeknek vannak jogai, melyek csupan a felnéttek kotelezett-
ségeinek pontos megadasaval és betarttatasaval lehetségesek.

Hogyan miikddik a szemléletvaltds, ha még napjainkban is ilyeneket
hallunk: ,....Nekem is jot tett az a par atyai pofon, engem is szijjal vertek,
attol leszel ember”

Miért a gyermeket kell kiemelni a csaladbél, miért nem a ,biincselek~
mény” elkdvetSjét?

Ugyan létezik mar egy tavoltartasi torvény, ami kimondja, hogy ha
valamelyik sziilG vagy gyermek bejelentést tesz gyermekbantalmazasral,
akkor amennyiben a vadak megalapozottak, a hatésagok tavol tartjdk az
erészakoskodo sziilGt a gyermektSl. Azonban ez Magyarorszagon még a
gyakorlatban nem miikddik.

Annak ellenére, hogy a torvényi szabalyozas sokat segit, egy ilyen iigy-~
ben amikor csalddon beliili er8szakrol van sz, borzaszto nehéz barmit is
tenni. Ki donti el, hogy az esetleges vadban mennyi az igazsag?
Ausztridban abbdl indulnak ki, hogy elSbb helyezziik biztonsagba a
gyereket, és utana dontsiik el, mi az igazsag. Nalunk pont forditva van,
el8bb kideritik a hatdésagok, hogy mi a valddi tényalldas, majd utana 1ép-
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nek. - Es hol van kézben a gyermek, az aldozat? Egy gyermekotthonban?
NevelSsziilGknél? Esetleg otthon?

Ki és milyen felelGsséggel tartozik egy intézkedés elmulasztisaért? Es
féként, kinek tartozik felelGsséggel?

Ha a gyermek jelzi, hogy bantalmazzak, vagy a csaladon beliili erGszak-
kal kapcsolatban valamelyik sziilS fordul segitségért, akkor az altalaban
hirtelen és indulatos allapotban torténik és sok esetben vissza is vonja a
feljelentést, vagy mire vallomasra keriilne a sor gy gondolja nem éri meg
a tortiurdt” végigcsindlni, esetleg meggySzi a masik fél, hogy sajat
érdekében jobb, ha visszavonja vadjait. Pontosan ezért nagyon nehéz
hivatalos uton barmit is tenni ilyen iigyekben. Sok esetben a megfelel§
segitség hianya miatt nem Keriil sor a jogkOvetkezményre.

Vajon a jog alkalmas eszkOz~-e erre? ...vagy a jog helyett, mellett, az
emberi mindség valtozasa is sziikséges?

Azt gondolom, hogy nemcsak a gyermekvédelemben, nemcsak a tar-
sadalomban, hanem egyéni szinten is el kell érniink a szemléletvaltast,
hogy ne a pofont valasszuk.

A biintetd torvénykonyv tartalmazza azokat a cselekményeket, ame-
lyeket a tarsadalom biintetni rendel. Vannak olyanok, amelyeket ha gyer-
mekek sérelmére kovetik el, a torvény specidlis szabalyok szerint, siilyo-
sabban biinteti. 1991-ben Magyarorszag is jogrendszerébe emelte a
,ayermekek jogairdl” szol6 ENSZ egyezményt.

A biintetGjogi kategoriaknal azonban szélesebb az a kér, amit nehéz
»megiogni“, nehéz elddonteni, hogy hol a hatar, ki jogosult jogkovetkez-
ményeket alkalmazni, és melyek lehetnek ezek.

A legegyszeriibb megfogalmazas szerint: ,A bantalmazas a gyermekre
iranyuld barminemii rossz banasmodd a sziil§, a gyam, vagy a gyermek
gondozasaval, nevelésével megbizott személy részérdl.”

Altalaban bantalmazason csak a fizikai bantalmazast értik, bar az
utébbi idGben egyre nagyobb visszhangja van a szexudlis bantalma-
zasnak. Azt mar kevesebben tudjak, hogy ebbe a fogalomkorbe tartozik a
gyermekek elhanyagoldsa is, ami nagyon egyszeriien megfogalmazva azt
jelenti, hogy a gyermek alapvets emberi sziikségletei nincsenek Kkielégitve.
A sziikséglet sz6 kapcsan a laikus ember targyias dolgokra asszocial -
étel, ital, ruha, stb. -, holott az emberi sziikségletek 1ényegesen szélesebb
Kkort Olelnek fel. - a Maslow-i piramis szemlélteti mindezt. Egy harom-
sz3ghen abrazolva nyomon kovethetd, hogy melyek az alapvetS, bazis-
sziikségletek, amelyeket a magasabb rendiiek kévetnek.
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onmegvaldsitas
esztétikai sziikséglet
szépség, rend iranti igény
megértés, tudas sziikséglete
tisztelet, megbecsiilés, onbecsiilés
szeretet sziikséglete, kapjon és adhasson szeretetet
biztonsag iranti sziikséglet, a masokhoz tartozas igénye
fiziologiai sziikségletek: a szervezet igényeinek teljesitése
taplalék, viz, meleg, egészség, a testi és szellemi fejlédés lehetivé tétele

A gyermek Alkotmanyban és torvényben rogzitett joga, hogy emberi
sziikségleteit kielégitsék. Ennek biztositdsa a sziilG kotelessége.

A kérdés csupan annyi, hogyan valdsitsa meg egy gyermek onmagat,
vagy hogyan valjon egészséges kamassza, felnitté; ha alapvetS szitkség-
leteit nem elégitették Kki.

Magyarorszagon ma 150 ezer gyermek éhezik. A testi vagy lelki sérii-
Iést okozé bantalmazasok, az egészséghez vald jog durva megsértését
jelentik, de az ilyen mddon beteggé tett gyermekek szamat sajnos nem
ismerjiik. A sziilGi hanyagsag, agresszid miatt sok gyermek keriil veszé-
lyhelyzetbe, amivel szemben a szakemberek is gyakran tehetetlenek, eset-
leg kozombdsek. A lelki és fizikai bantalmazdas, durva biintetések, sziik-
ségletek megvonasa, a gyermek megifosztasa a szeretettSl, megbecsii-
1éstdl, tisztelettSl, mint nevelési modszerek nem ritkak. A legismertebb,
leggyakoribb - és talan a leglatvanyosabb - a fizikai bantalmazas a
gyerekekkel szemben. A sziilGk fantazidja hatborzongatéan dis ezen a
téren: az ,egyszerii’ pofontdl a Kkiillonb6z8 eszk6zokkel végzett verésig,
széles formaja ismert.

+~Ozijjal, bottal, ostorral, dztatott koétéllel, sodrofaval;
volt, ahol hideg fejii kiszamitottsaggal, volt, ahol diihédt
idegességgel, brutilis kegyetlenséggel, mert 6t is verték,
verte az élet is, valakinek tovabb kellett adnia, amit &
szenvedett.”

(14 éves gyermek vallomasabol)

Hogyan segithet a tirsadalom a gyermekbantalmazis megelS§zésében
és miért fontos ez szamara?

A segitséget mindenképpen az odafigyelésben és a jelzGrendszer mii-~
kodésében latom. Lényeges, hogy a Kkiillonb6zd teriileteken dolgozé szak-
emberek szorosan egyiittmiikodjenek a gyermekvédelemben. A szakem-
berek még mindig nem merik jelezni a hatésagoknalk, jelzési kdtelezettség
cllenére sem, ha gyermekbantalmazast észlelnek. Félnek attél, hogy
elveszitik a kliens, iigyfél, beteg bizalmat. - Holott nem azt veszitik el,
hanem egy egészségesen, félelem nélkiil feln6vs generaciot.
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Csak akkor lehet e teriileten eredményt elérni, ha meriink szdélni akar a
szomszédnak is, a csaladban is, csaladtagjainknak is, ha gyermekbantal-
mazast tapasztalunk. A tarsadalomnak nem kellene a szemét becsukni,
hanem segitséget ellene nydjtani a bantalmazott gyermekeknek. Sok tra-
gédia lenne megelSzhetd, méghozza olyan eszkézzel, amely rendelke-
zésiinkre all, els8sorban példamutatassal, és jo szdval.

Fontos kérdés ez, hiszen a tarsadalom nagyon is érintett a gyermek-
bantalmazas kovetkezményeiben. Ehhez azonban az embereknek infor-
macidra van sziiksége, példaul a kdvetkezGkre: az Amerikdban bortonben
ilS bilinelkovetSk 78%-~-a gyermekkoraban bantalmazott volt. Az amerikai
prostitudltak 96%-a gyermekkoraban szexualis bantalmazason esett at.
A WHO és a Vilaghank k6zos felmérése szerint a 15-44 éves korosztaly-
ban a lelki betegségek, kiilonOsen a depresszio 5x akkora gazdasagi vesz-~
teséget okoz (egészségiigyi kiadasok, szocidlis kiadasok, munkaképtelen~
ség stb), mint a sziv~ és érrendszeri betegségek, és 7,5x akkorat, mint a
tumoros betegségek. Elgondolkodtaté adatok.

Hogyan segithet a szakember?

A gyermekbantalmazassal kapcsolatba keriild szakemberek feladata
nehéz, mivel a bantalmazast felismerni nem konnyii (hangsualyozom, nem
csupan testi bantalmazasrodl beszéliink), a sokszor finom, aprd jelek, a
vad sulyossaga, a szakmai elszigeteltség és az érzelmekkel erdsen telitett
helyzetek miatt. Azt azonban fontosnak tartom, hogy éljiink jelzési kote-
lezettségiinkkel; a nyomozas nem a mi dolgunk, de a jelzés igen.

Felmeriil a kérdés, miért bantalmazza a sziil§ a gyermekét?

A bantalmazas oka nem egyszeriien a sziilG agresszivitasa, vagy érze-
lemsivarsaga, a legtobb esetben nem is arrdl van sz4, hogy nem szereti
gyermekét.

A bantalmazas egyik oka, kivaltéja maga a gyermek. Ha erSszakos,
kovetel6z3, allanddan sir, a sziil§ elvesziti a tiirelmét. Tanuldsi prob-
Iémak, szofogadatlansag, vagy csak egyszeriien faradtsag, nyligosség —
mind, mind olyan tényezdk, amelyeket a gyermeket neveld sziilGk jol
ismernek. Hanyszor halljuk a kifejezést: ,mindjart agyoncsaplak!” Még-
sem csapja agyon - legalabbis a legtobb esetben nem.

Abban, hogy a sziilG agresszivan, a sajat gyermeke bantalmazdjaként
1ép fel, egyéb tényezdk is szerepet jatszanak. A leggyakoribb ok, hogy a
sziil6 gyermekkordban maga is bantalmazott volt. Hibas nevelési mintat
kapott, vagyis azt tanulta, hogy a gyermek nevelésének egyik 6 eszkdze
a verés, megiélemlités. Konfliktusait nem tudja kezelni, vagy gyermeke
aktudlisan, vagy kronikusan sajat kudarcait emeli ki, csOkkent Onbecsii-
1ését fokozza. Kiilondsen igaz ez egzisztencialis félelmek, a csalddienn-
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tarté munkanélkiilisége esetén. Ennek az ellenkezdje is el6fordul, hogy az
egyébként sikeres sziilé nehezen viseli el, hogy gyermeke nem tékéletes.
Ez utdbbi gyakori, ha a gyermek eltérs fejlédésii, fogyatékos.

Az alkohol id3szakos, vagy kronikus fogyasztasa, idegesség, faradtsag
fokozzak a gyermek ellen iranyulé agressziot.

Minderre van megoldas:

A legtobb esetben mar az is segit, ha a sziildt felvilagositjuk arrdl,
hogy amit tesz, azzal bantalmazza gyermekét, hiszen meggydzidésem,
hogy alapvetSen egy sziild sem akar rosszat sajat gyermekének.
Siilyosabb, vagy komplikaltabb esetben a pszichiater, pszicholdgus segit-
ségét kérve az egész csaldd egyensilya, a gyermek érzelmi egészsége
megdrizhets, vagy helyrehozhatd.

Fontos kihangsilyozni, hogy a bantalmazd sziild sokszor maga is
sériilt vagy egyszeriien tudatlan és nem feltétleniil az a célja, hogy gyer-
mekének artson. Mint tudjuk, a minta 6roklédik. Sokan szenvednek a
gyermekkorukban atélt bantalmazas, verés miatt, s maguk is folytatjak,
holott tudjak, ez nem vezet semmi jora.

Ha minden sziild pontosan tudna, hogy mikor bantalmazza gyer-
mekét, hogy a bantalmazasnak milyen kdvetkezményei lehetnek, és hogy
hogyan lehet sziilGi fenyités nélkiil gyereket nevelni.

A gyermekek jogairdl sz616 egyezményben a kovetkezd olvashato:

~Senkinek nem szabad fizikailag bantania Téged. A
felnStteknek biztositania kell, hogy semmiféle erdszak,
zaklatds vagy elhanyagolas ne érjen Téged. Még sajat
sziileidnek sem all jogaban, hogy bantalmazzon.*

A gyermekeknek joguk van a bantalmazas -mentes élethez, mig a fel-
nltteknek kotelessége (1) ezt biztositani.

A jog ugyanakkor nem csupan tilt. Eszk6z6ket és pénzt ad ahhoz, hogy
a jogalkotd céljat elérje: felvilagositassal, tarsadalmi céla hirdetésekkel,
a sziilGk segitésével nevelési, konfliktusmegoldasi médozatokat kindl és
tanit. A tOorvény ebben segit, mert elSirja ezek megszervezését, targyi és
személyi feltételeket rendel mellé.

Szamtalan lelki segélyszolgdlat miikddik Magyarorszagon, amelyek
rengeteget segitenek. Az (jsdgok és a televizié miisorai szinte elarasz-
tanak benniinket a gyerekek ellen elkdvetett biincselekményekrdl szo61o
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hirekkel, de valami mégis hianyzik. Ha meghallunk egy ilyen tudésitast,
talan felhaborodunk, talan sajnalkozunk, de 15-20 perc milva elfeled-
Kkeziink réla. Nem gondolunk arra, hogy ezeknek a fiataloknak milyen esé-
lyeik vannak a tarsadalmi beilleszkedésre, a konstruktiv életvezetés
kialakitasara.

Gondolatok arrdl, miként lehetne a gyermekek elleni erSszak meg-~
eldzésében hatékonyabban fellépni:

Hatalyos biintetS jogszabalyok attekintése és tudatositasa a teriileten
mikodd gyermekvédelmi szakemberekben és segitGkben (egészségiigyi
dolgozdok, pedagdgusok, rendlrség) a gyermekbantalmazas teljes tilal-
mara vonatkozdé nemzetk6zi normak tekintetében.

Az Un. ,tavoltartd/védelmi rendelkezés” gyakorlatban vald kialakitasa
és alkalmazasa, amellyel a gyermek kérnyezetébdl eltavolithatd az a fel-
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nétt személy, aki St valdsziniisithetGen vagy siilyosan bantalmazta.

A rendGrségi dolgozok kiképzése/tovabbképzése ilyen esetek meg-
oldasara, illetve specidlis hataskorii és illetékességii rendlri szervnek,
ligyészségnek és birésagnak legyen a feladata a gyermekbantalmazasos
nyomozas, eljards; akik nem hazzak évekig az eljarast.

A gyermekbantalmazas sokkal tobb esetben lenne megakadalyozhato,
csOkkenthetS; ha a gyermekvédelemben dolgozok és az érintett hatdésa-
gok, szervezetek, szakemberek szervezett egyiittmiikodésben egymassal
bizalmi viszonyban mikodnének; kovetkezetesen érvényre juttatva a
~jelzési és egyiittmiikodési kotelezettség” torvényét.

A gyermekek bantalmazasanak, elhanyagoldsanak kérdése az utdbbi
évtizedekben elStérbe keriilt, azonban fogalmaval, tiineteivel, felismeré-
sével, megnyilvanuldsi formdival, hatasaival még mindig csak nagyon
kevés érintett szakember van tisztaban. Eppen ezért fontosnak tartanam,
hogy ilyen fajta témaban képzéseket kapjanak a munkijuk sordn az
Aldozatokkal talalkozo szakemberek. A gyermekvédelmi szakmakban
dolgozdék sok esetben megkapjak az informacidkat, utasitasokat, de az
egészségiigyben, és iskolakban dolgozok nem. Ok csupan annyit tudnak,
hogy a gyermekvédelem egészében a jelzGrendszer részei, de az ebben
vald tevGleges részvételhez nem kapnak semmilyen szakmai segitséget.

Tovabba a jogalkalmazas gyakorlatardl is érdemes volna beszélni az
érintett jelzést és eljarast folytatd szervezetek, szakemberek korében. A
hatdésagok biztositsdk a kihallgatas humanus formajat a gyermekekkel
szemben (gondolok én itt példaul arra, hogy ne kelljen szembesiilnie a
szexudlisan zaklatott kislanynak az elkovetGvel).

Egy sz6, mint szaz, ugy gondolom, mindannyiunk felelGssége, hogy
er@szakmentes vildgban éljiink. Fontos ,berdgni” az emberek agyaba,
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hogy a bantalmazott gyermek lelkileg sériil, devians lesz és magatartasi
zavarok lépnek fel nala. EbbSl pedig rengeteg egyéb probléma gene-
ralédik, tovabba mint minta tovabbviszik a gyermekek sajat csaladjukba.
Az a sziilG, aki gyermekként nem élte At az Osszetartozas, a szeretet
élményét, felnSttként is képtelen erre. AKki gyermekkordban azt tanulta,
hogy szorongasait, idegességét, konfliktushelyzetét agresszidval vezette
le, felndttként is nehezen tud mas megoldast taldlni problémdainak
megoldasara; a természet ismétli Snmagat. igy valhat a keményen verés-~
sel nevelt érzelmileg elhanyagolt gyermekbdl bantalmazd sziilévé. A
megoldas tehat: meg kell szakitani a folyamatot.

~Ha egy tiindér teljesitené harom kivinsagomat, akkor
az lenne, hogy mindig legyen mit ennem, anyukam sze-
ressen, és ne bantson senki sem. Ha egyszer nekem
lesznek gyerekeim, nagyon szeretném JOket. Amiigy ka-

mionos leszek.”
(9 éves Kkisfiu, kiskori veszélyeztetése)

Hell Szilvia



GONDOSKODASRA SZORULO
ATMENETI GONDOZAS

~ A helyettes sziilGi ellatas

miikédésérdl és mitkédésképtelenségérol -

Az alabbi sorok szerzGje egy olyan civil szervezet munkatarsa, ame-
lyik évek oOta miikodtet helyettes sziilGi halézatot. BAr ha pontosan
szeretnénk fogalmazni, a "'miikodtet” az inkabb csak igy idézGjelben nyer-
hetne létjogosultsagot az el6z6 mondatban valé megjelenésre. Ami vi-
szont kétségbevonhatatlan tény, hogy akkreditdlt képzési programunk
révén magunk készitjilk fel a csalddokat a helyettes sziilGi feladatok
cellatasara, miikddési engedéllyel rendelkeziink a szolgaltatds biztosi-
tasara, és feladat-ellatasi szerzddéseket kotottiink tobb telepiilési Onkor-
manyzattal. Egy biztos, orszdgos viszonylatban is jelentds tapasztalat-
tal rendelkeziink a helyettes sziilGi ellatas miikodésének és miikodés-
képtelenségének vonatkozasaban.

MicelStt azonban belemélyednénk a témaba, nézziik meg, hol is helyez-
kedik el pontosan a helyettes sziilGi ellaitds a gyermekvédelem rendsze-
rében.

A helyettes sziil6i gondoskodas,
mint a gyermekjoléti alapelldtas része

A Gyermekvédelmi torvény (tovabbiakban Gyvt.)' kimondja, hogy a
gyermekek védelme a gyermek csaladban torténd nevelkedésének elG-
segitésére, veszélyeztetettségének megelGzésére és megsziintetésére,
valamint a sziilSi vagy mas hozzatartozdi gondoskodasbdl kikeriils gyer-
mek helyettesité védelmének biztositdsara irdnyuld tevékenység. Meg-
nyilvanuldasi formai lehetnek pénzbeli, természetbeni és személyes
gondoskodast nyjté gyermekjoléti alapellatasok, illetve gyermekvédelmi
szakellatasok, és kiilonb6z3d hatdsagi intézkedések.

A személyes gondoskodast nyujtd gyermekjoléti alapellatasok kozé
tartozik (a gyermekjoléti szolgaltatds és a gyermekek napkdzbeni ella-
tasa mellett) a gyermekek atmeneti gondozasa, melyet a torvény szandé-
ka szerint lehetlleg a jogosult lakdohelyéhez, tartézkodasi helyéhez
legkOzelebb esd ellatast nyajté személynél vagy intézményben kell biz-

1 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol
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tositani. A helyi ellatd rendszer kiépitése és miikodtetése, a teriiletén lako
gyermekek ellataisanak megszervezése telepiilési Onkormanyzat, févaros-
ban a févarosi keriileti 6nkormdanyzat feladata.?

Az atmeneti gondozas lényegét, tartalmat és alapelveit a Gyvt. 45. §
(1)-(4) bekezdési a kdvethkezGképpen hatarozzak meg:

45. § (1) A gyermekek atmeneti gondozasa keretében a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlddését elSsegits, az életkoranak, egészsé-
gi allapotanak és egyéb sziikségleteinek megfieleld étkeztetésérdl, ruha-
zattal vald ellatasardl, mentalhigiénés és egészségiigyi ellatasarol, gon~
dozasardl, nevelésérdl, lakhatasardl (a tovabbiakban: teljes korii ellatas)
kell gondoskodni.

(2) A gyermekek dtmeneti gondozasat - a sziilSi feliigyeletet gyakorld
sziild vagy mas tOrvényes képviseld (a tovabbiakban egyiitt: sziilG)
kérelmére vagy belegyezésével ~ ideiglenes jelleggel, teljes korii ellatassal
kell biztositani, ha a sziil§ egészségiigyi koriilménye, életvezetési prob-
1émdaja, indokolt tavolléte vagy mas akadalyoztatisa miatt a gyermek
nevelését a csaladban nem tudja megoldani. A fogyatékos gyermek
szAmara a sajatos sziikségleteihez igazodod ellatast kell biztositani.

(3) A gyermekek atmeneti gondozasanak helyén a gyermek otthonta-
lannd valt sziilGje is elhelyezhetS. A 14. évét be nem toltott gyermeket
sziileit8l elvalasztani csak kivételesen indokolt esetben lehet. A sziil§
gyermeke cllatadsaban munkarendjéhez igazoddéan részt vesz.

(4) A gyermekek Aatmeneti gondozasa soran a gyermek iskolai

oktatasat - lehetdség szerint - iskolavaltas nélkiil kell biztositani.
Az adtmeneti gondozas formdai a kovetkezGSk lehetnek:

- csaladok dAtmeneti otthona
- gyermekek atmeneti otthona
- helyettes sziil6nél torténd elhelyezés.

Az atmeneti gondozas valamely formdajanak kialakitisa és miikod-
tetése a Gyvt. hatdlyba 1épésétSl kezdddGen, vagyis 1997-t31 minden
telepiilés szamara kotelezS. Ennek megvaldsitisa természetesen nem
csak Onallé intézmények létrehozasaval lehetséges, hanem Onkormany-
zati tarsuldsok Kkialakitdsaval, esetleg civil szervezetek kozremiikodésé-
vel, feladat-ellatasi szerz8dések meghkotésével. A legolcsobb és legkézen~
fekvGbb megoldas, Kkiillondsen kisebb telepiilések esetében a helyettes
sziilGi forma biztositasa lenne.

2 Gyvt. 94. §
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A helyettes sziil6 alkalmassaganak feltételei,
feladata és miikédtetése

77

A helyettes sziilGi feladatok ellatasat a térvény a nevelGsziilGkéhez
hasonléan Kkiilonbdz3 feltételekhez koti. Az a személy lehet helyettes
sziil3, aki betoltotte a 24. életévét, biintetlen elGéletd és cselekviképes,
személyisége, egészégi allapota és koriilményei alapjan alkalmas a gyer-
mekek atmeneti gondozasara, és eredményesen elvégezte a feladatel-
latashoz sziikséges felkészitG tanfolyamot. Tevékenységét a miikddtetS-
vel létesitett helyettes sziilGi jogviszony keretében latja el, mely mindkét
fél szamara jogokat és kotelezettségeket rogzit. A helyettes sziilS egyide-
jlileg - sajat gyermekeit is beszamitva - legfeljebb 5 gyermek gondozasat
végezheti.

A helyettes sziilGi jogviszony fenndllasa alatt a helyettes sziilé
egyiittmiikddik a miikodtetSvel, a telepiilési Onkormanyzat jegyzd§jével, a
gyermekjoléti szolgalattal, a gyermek torvényes képviselGjével, tovabba a
helyettes sziilG tevékenységét ellendrz8 gyamhivatallal.

A helyettes sziilS gondozasi, nevelési feladatanak ellatasaért a nevel§-
sziilGvel azonos mértékii dijazasra jogosult.?

Osszevetve a helyettes sziilGk és a nevel3sziilSk tevékenységének sza-
balyzasat, azt vehetjiik észre, hogy kisértetiesen hasonlitanak egymasra,
ami nem teljesen a véletlen miive. Az Atmeneti gondozas ugyanis a gyer-
mekvédelmi szakelldtas mintdjara keriilt be a torvénybe, igy az dAtmeneti
gyermekotthonok a szakellatasi feladatokat végz3 lakasotthonok illetve
gyermekotthonok leképezései, mig a helyettes sziil3ség a nevel§sziilGi
tevékenység ikertestvére. Az alap- és szakellatas ilyen szintii pArhuzama
nem feltétleniill elSnyO0s az alapellatds szamara, és bar voltak mar
torekvések ennek korrigdlasara, a kivanatos taldn sokkal inkdbb az lenne,
hogy ha egy teljesen 0ndlld logika mentén gondolndk végig az illetékesek
az alapellatds kérdését. Mindenképpen emlitésre mélté valtozasnak
tekinthetd a helyettes sziilGk képzési elSirasainak moédositasa, melyet a
29/2003. ESzCsM rendelet irt el3.* Korabban a helyettes sziilGi felada-
tok ellditasdhoz elegend§ volt egy 28 Oras, tgynevezett FIKSZ (Fele-
18sség, Informacié, Kompetencia Sziil6knek) dontés elSkészitd tréning

3 Gyvt. 49. §
Gyvt. 66/0.-66/P. §
261/2002. (XII. 18.) Korm. rendelet a nevelSsziiléi és helyettes sziilSi jogviszony egyes kérdéseirdl
18-23. §
15/1998 (IV.30.) NM rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjdléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl 60-60. §

4. 29/2003. (V. 20.) ESzCsM rendelet a helyettes sziilsk, a nevel8sziildk, a csaladi napkézit
miikddtet8k képzésének szakmai és vizsgakdvetelményeirdl, valamint az oérokbefogadés elStti tanéc-
saddsrdl és felkészits tanfolyamrdl
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elvégzése, aki viszont nevelSsziilSi feladatokra is vallalkozott, egy tovab-
bi, 32 Orabdl alld, jellemzien elméleti ismereteket add tanfolyamon is
részt kellett vennie. A jelenlegi szabalyzas szerint gy a nevelGsziilGknek
jelentkez3knek, mint a helyettes sziilGi feladatokra vallalkozéknak el kell
végezniilk a 28 Oras dontés-elGkészitd tréninget, majd ezt kévetSen a
nevel8sziil6k tovabbi 32, mig a helyettes sziil6k 22 6ras tanfolyamon
vesznek részt.

Képzés csak a torvényi elSirasoknak megielelS, akkreditdlt szakmai
programmal indithatd. A képzl8 szervezeteknek bejelentési kotelezett-
ségiik is van a Nemzeti Csalad- és Szocidlpolitikai Intézet felé. Adat-
bazisuk szerint jelenleg 9 olyan szervezet van az orszagbhan, amelyik
helyettes sziilGi képzéshez akkreditilt programmal rendelkezik. (Koziiliik
egy a Fészek Egyesiilet.)

HKitekintés - helyzethép a helyettes sziilGi ellatasrol

Orszagos statisztikai adatok 1999 é6ta allnak rendelkezésre. Az alab-
biakban a helyettes sziilGi ellatasban engedélyezett férShelyek szamat, az
cllatds keretében ténylegesen igénybe vett szolgaltatasokat (gondozasi

napok szamat), és az igénybe vevl gyermekek szamat mutatjuk be.

Ev Engedélyezett Teljesitett Ellatott
férShelyek gondozasi napok gyermekek szama
1999 Nincs adat 2 183 34
2000 402 8 424 123
2001 2 319 13284 191
2002 492 14 358 213
2003 2 139 12 978 158

Az atmeneti gondozas, és igy természetesen a helyettes sziilGi ellatas
biztositdsa a Gyvt. hatdlyba 1épése ota kotelez8 minden telepiilés sza-
mara. Ahol ezt nem valdsitjaAk meg, mulasztisos torvénysértést kdvetnek
el. Mint a fenti adatokbdl lathatjuk, a torvény hatdlyba 1épését kévetGen
meghkezd3dott az ellatdas szervezése, 2001-ig novekedett az engedélye-
zett férGhelyek, a teljesitett gondozasi napok, és az ellatott gyermekek
szama is. Ezt kdvetden egy drasztikus visszaesést lathatunk az engedé-
lyezett férShelyeket illetGen, melyet a tobbi mutaté nem kovetett szo-
rosan. BAr messzemend Kkovetkeztetéseket nem vonhatunk le tovabbi

vizsgalatok nélkiil, valdsziniinek 1atszik, hogy a korabbi években engedé-
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lyezett férShelyek koziil azokat vontdk vissza, amelyek nem miikodtek,
vagy nem volt megfeleld a kihasznaltsaguk. Ugyanis a lényegesen keve-
sebb férShellyel a legmagasabb kihaszndltsag parosult, tehadt valészinii-
leg ott maradt meg a szolgaltatdas, ahol tényleg miikodSképes volt, és

miikodott is.

2003-ban tjabb emelkedés volt tapasztalhaté az engedélyezett férShe-
lyek szamat illetGen. Valdsziniileg ezek olyan 1j telepiiléséket jelentenek,
amelyeken kordbban nem miikodott az atmeneti gondozas, és ebben az
évben Keriilt el3szOr megszervezésre. Talan a 2004 -es, vagy 2005-0s sta-
tisztikdk fognak majd arra valaszt adni, hogy mennyire taldlkozott az
cllatasi kotelezettség a tényleges sziikségletekkel ezeken a telepiiléseken.

Az aldbbiakban nézzitk meg egy kicsit kdzelebbrdl is az ellatassal valé
lefedettség szintjét. A Pest megyei Kozigazgatasi Hivatal adatai szerint
2005-ben Pest megyében a kovetkezl telepiiléseken biztositott az
atmeneti gondozasnak ezen formaja:

Telepiilés neve FérShelyek szama Ellatast biztositd
csaladok szadma
Albertirsa 5 3
Cegléd 20 7
Csemd 4 1
Dunaharaszti 5 2
Nagykata 7 4
NagykGoros 5 3
Rackeve 4 2
Szob 1 1
o116 8 Nincs adat

Mint 1athatjuk, Pest megyében Osszesen 9 telepiilésen, 59 férdhellyel
oldottdk meg Onkormanyzati fenntartasu intézményekben (gyermekjoléti
és csaladsegitd szolgalatok mellé rendelve) a helyettes sziilSi ellatast. E
mellett 2 civil szervezetnek is van miikodési engedélye helyettes sziilGi
halézat fenntartasara (Fészek Egyesiilet, Maltai Gondviselés Haza Kht.),
akik nyilvanvaléan onkormanyzatokkal kotott feladat-ellatasi szerzd-
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dések alapjan végzik tevékenységiiket tobb telepiilésen, és nem kizardlag
Pest megye teriiletén. A telepiilések tobbsége nem tudja, vagy nem is
akarja megszervezni az cllatast, mondvan, hogy nincs ra sziikség, vagy
nincs pénz a miikodtetésre, esetleg az is lehet az indok, hogy nincs jelent-
kezd a feladatra, vagyis nem tudjak biztositani a szolgaltatast. Persze
ez nem csak Pest megyei jellegzetesség, nyugodtan mondhatjuk, hogy
orszagosan ismert problémardl van szd, és hogy kinek mennyiben van
igaza, arra itt most még semmiképpen sem szeretnék kitérni. EgyelGre
maradjunk csupan a tények ismertetésénél.

Egyetlen - talan érdekes - adalék még: mivel a gyermekek atmeneti
gondozasanak masik alternativija az dtmeneti gyermekotthonok miikod-
tetése, némi naivitassal azt is gondolhatndnk, hogy egyes telepiilések
esetleg ezt az ellatasi formdat valasztottdk a helyettes sziilGség helyett,
kiilonds tekintettel arra, hogy a Gyvt. 2005.07.01-t51 minden 20.000 f6nél
nagyobb lélekszamiu telepiilésnél elGirja az Atmeneti otthon miikdodteté-
sének kotelezettségét. Ez azt jelenti tehdat, hogy nem valthatjdk ki az
aAtmeneti gondozasnak ezen formdjat a helyettes sziilGi ellitassal. A
Fészek Egyesiilet 1999 6ta miikodteti Erden atmeneti gyermekotthonat,
melyben ellatasi szerz8dések alapjan szolgaltat Erd, Szazhalombatta és
Didsd raszorultjai részére. Pest megyében ez volt az elsd, és mindmaig
egyetlen ilyen jellegii intézmény. A lakossagszam alapjan ellatasra kote-
lezettek koziil tehat egy - Erd -, mar teljesitette torvényi kitelezettségét.
De vajon mi a helyzet a tobbiekkel?!

Sziikitsitk most még tovabb a kort, és nézziink egy sajat példat, még
mindig statisztikai megkozelitésbdl.

2004.04.01-t81 szerzddéses Kkapcsolatban allunk Budapest egyik
keriiletével. A szolgaltatasunk elsGsorban helyettes sziilGi ellatasra terjed
ki, kiegészitve azt Atmeneti otthonos férShellyel is. Az egyiittmiikodésiink
9 hdonapja alatt helyettes sziilGi halézatunk keretében 11 i3t gondoztunk,
és 313 gondozasi napot teljesitettiink az év folyaman.

A 11 16 elhelyezése a kovetkezd kimenetellel zarult:

-~ 1 6 mas fenntartohoz, szakellatasba keriilt (gyermekotthonba)

- 1 16 sajat nevelGsziiléi halézatunkban részesiil szakellatasban a
tovabbiakban

~ 6 18 visszakeriilt a vérszerinti csalddjaba

-~ 3 18 gondozasa jelenleg is folyamatban van.

A gondozott gyermekek Kkiilonb6z3 problémdakkal érkeztek hozzank,
volt tartds beteg, magatartasi problémakkal kiizdS, és bantalmazott is.
Az életkor tekintetében is jellemzd volt a sokiéleség, bar altalanossagban
elmondhatd, hogy inkabb 12 év felettiek voltak tialsiilyban. (A keriilet biz-
tosit férShelyet csaladok Atmeneti otthondban is, igy a kisebbek nyilvan
ott kaptak elhelyezést sziileikkel egyiitt.)
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8 lezarult iigy, ebbdl 6 esetben, vagyis 75%:ban eredményes hazagon-
dozas. Igazi sikertorténet, mondhatndnk. Es a dolgoknak ertrdl az
oldalardl valéban igy is van. Nézziik azonban most meg a masik oldalt is.

Az ellatast gyakorlatilag minden esetben egyetlen csalad biztositotta,
akik a halézatunk szakmai programja értelmében nevelSsziilGként is
tevékenykednek. EbbSl adédéan néha okozott egy kis fejtorést a torvény
betartasa abban a tekintetben, hogy a gondozott gyermekek létszama
maximalt. Bar probalkoztunk tijabb csaldadok toborzasaval, és a helyettes
sziilGi feladatokra vald felkészitésiikkel, jelentkezS gyakorlatilag nem
nagyon akadt. A nevel3sziilGség a tobbség szamara vonzobb perspektiva,
hiszen kiszamithatdbb, hosszabb tavra lehet tervezni, és kevésbé megter-
helSé a csaldadok szamara. A helyettes sziilGi ellatas keretében végzett
tevékenységiink tehat gyakorlatilag egyenlS a csalad - kezdetben Onként
vallalt - tevékenységével, és az clért eredmények is az & eredményeik.
Tulajdonképpen azt mondhatnidnk, hogy Sk maguk a helyettes sziilGi
ellatas egyik intézménye a halézatunkon beliil. A teljességhez hozza tar-
tozik, hogy egy olyan csaladrdl beszéliink, akinek a masokon vald segités
egy életforma, miikodtetS szervezettel, vagy anélkiil, akkor is, ha erre
senki sem kéri Gket, és pénzt sem kapnak érte. A miikodtets felelGssége,
még pedig igen komoly szakmai felelGssége a csalad feladatvallalasaban
valo segitése, ugyanigy, mint a hatarok kijelolése, elsGsorban a helyettes
sziilé (vagy akar a nevelS8sziild, de mondhatunk Osszefoglaléan segitd
szakembert is) védelme, testi és mentdlis egészsége érdekében, elfara-
dasanak, kiégésének megelGzése céljabol.

Az esethdl levontuk 6nmagunk szamara a sziikséges kovetkezteté-
seket, és felajanlottuk a Keriiletnek, hogy gondoljuk tjra a feladatot, mert
a fenti formaban nem a tovabbiakban nem folytathato.

A helyettes sziilGi feladatok ellAtisa a gyakorlatban

v 7

Csupan a jobb attekinthetSség érdekében ismételjitk meg, mi a felada-~
ta a helyettes sziildnek a torvény szerint: gondoskodik a gyermek testi,
értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlddését elSsegits, az élethkoranak, egészsé-
gi Allapotanak és egyéb sziikségleteinek megielelS étkeztetésérdl, ruha-
zattal vald ellatasarodl, mentdlhigiénés és egészségiigyi ellatasarol, gon-
dozdasardl, nevelésérdl, lakhatasardl. Mas szodval teljes korii ellatast biz-
tosit. Vagyis ugyanazt, amit egy nevelGsziilG a tobb éven at nala nevel-
keds, szakellatasban 1év8 gyermekek szamara. A helyettes sziil6i gondos-
kodas azonban legieljebb 12 honapig tart, ami sziikség esetén tovabbi 6
honappal hosszabbithaté. Az esetek jelentds részében azonban csak
néhany hétrdl, 1-2 honaprdl van sz6. A gyermek kikeriil a vér szerinti
csaladjabdl, olykor van idS ennek az eseménynek az elGkészitésére, sok-
szor azonban varatlanul, egyik naprdl a masikra torténik. Sokkal silyo-
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sabb a torés, a sziil6tSl vald elszakadas okozta értetlenség, fajdalom,
diih, stb. A gyermek altaldban nem jol ellatva, hidnytalan iskolai felsze-
reléssel, évszaknak megfeleld ruhdzattal érkezik, hanem egy kis taska-
val, egy szatyorral, vagy még inkdbb abban az egy ruhdban, ami rajta
van. A helyettes sziilG feloltozteti, ecllatja tanszerekkel, poétolja az
elveszett didkigazolvanyt, TAJ-kartyat, személyigazolvanyt, sth., majd
1-2 hénap malva kezdi elolrdl, Gjra és djra, minden ij gondozott esetében.
A miikodtetd részérdl pedig gyakorlatilag alig van mérlegelési lehetdség,
hogy az adott helyettes sziil3i csaladba éppen milyen korii, nemii és prob-
1émajua gyermek illik. Johet kamasz vagy 6vodas, olykor akar csecsemd
is. A helyettes sziilének minden eshetSségre készen Kkell allnia, és igen
nagy toleranciaval kell a helyzet felé fordulnia ugyanigy, mint az egész
csalddjanak, és az esetlegesen mar ott nevelkedd gyermekeknek. Hiszen
ki tudja, mire szamithatnak: egy sird kisbabara, egy sértdott, és az
egész vilagra diihos kisiskolasra, aki meglopja a helyettes sziilGi csaladot
azért, hogy hatha elkiildik, és akkor taldn vissza is mehet az § igazi
anyukdjadhoz. De az is lehet, hogy egy rendetlen, visszabeszéld vagy
éppen agressziv kamasz érkezik. Természetesen a helyettes sziilGi
ellatasba keriilG gyermekek esetében a vér szerinti sziil§ feliigyeleti joga
valtozatlanul él, hiszen egy kérésre és Onkéntesen igénybe vehetS szol-
galtatasrol van szd, és a cél az, hogy a gyermeket mihamarabb vissza-
juttassuk a vér szerinti csalddjaba. Addig is a sziil§ joga és kotelessége
munkarendjéhez igazodva tovabbra is részt venni gyermeke gondo-
zasaban, melynek helyszine immar a helyettes sziil§ otthona.

A helyettes sziilG tevékenységéért a neveldsziilGkkel azonos mértéki
dijazasra jogosult. Vagyis azokra a napokra kaphat nevelési dijat, ellat-
manyt és helyettes sziilGi dijat, amelyeken a gyermeket ténylegesen a
csaladjaban gondozta. Arra az id8szakra, amig mondjuk készenlétben
vart arra, hogy feladatait elldithassa, nem jar szadmdara semmilyen
dijazas. (A miikodtetGk tobbsége nem is biztosit semmit szamukra ebben
az id38szakban. Persze tudomasunk van olyan szervezetrdl is, amelyik
Kiilonb6z8 - vélhetGleg palyazati - forrasbol készenléti dijat képes biz-
tositani, illetve olyan Onkormanyzatrdl is, amelyik egy jelképes havi
Osszeggel honoralja a helyettes sziilG készenlétben allasat.) A helyettes
sziil6 anyagi szempontbdl a tényleges gondozas soran is szamithat
tovabbi hatranyokra. Egyrészt, mivel a gyami jogok az ellatds idején is a
vér szerinti sziil6t illetik, a helyettes sziilé nem valik jogosulttd a csaladi
potlékra. Masrészt azt hiszem, megint csak kevés olyan miikédtets van,
amelyik megengedheti maganak, hogy kompenzdlja a helyettes sziilé
plusz terheit a gondozottak gyakori valtakozasaval osszefiiggésben.

A sajndlatos tény az, hogy a feladat elldtdsara igénybe vehetd allami
normativa 0sszege alacsonyabb a helyettes sziilGi ellatas esetében, mint
a nevel3sziilGi ellatasra igénybe vehetd. A torvényalkotd szandéka persze
érthetd, allami feladat ellatdsahoz magasabb tamogatast biztosit, 6nkor-
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manyzati feladat esetében pedig elvarja, hogy az cllatasra kotelezett,
vagyis az Onkormanyzat maga is jaruljon hozza a fenntartasi Kkolt-
ségekhez. Ugyanakkor ez az intézkedés éppen, hogy ellenérdekeltté tette
az onkormanyzatokat az ellatas megszervezésében. Az alapellatas ugya-
nis pénziikbe keriil, a szakelldtas viszont "ingyenes" szamukra.

A finanszirozas kérdése még izgalmasabb egy civil szervezet szem-
sz0gébdl. A normativat ugyanis kozvetleniil vehetik igénybe, ami ter-
mészeten nem elég az ellatas biztositasara. Kezd3dhet tehat az alku az
Onkormanyzatokkal, hogy milyen mértékben, és milyen finanszirozasi
Kkonstrukciéban tAmogatjak a feladat ellatasat.

De ha mar a miikddtetd finanszirozas kapcsan felmeriilG feladatainal

tartunk, érdemes még egy kis kitérSt tenniink ebben a targykorben.

A normativa igénylése az Allamkincstarral kotott szerz3dés alapjan
valésul meg, melyben benne foglaltatik, hogy a miikddtetd megtesz min-~
dent annak érdekében, hogy az ellatast igénybe vevd torvényes képviselS-
je (vagyis a gyermek vér szerinti sziilGje) hozzajaruljon az ellatas biz-
tositasanak Kkoltségeihez. Ennek mikéntjérdl az ide vonatkoz6é kormany-
rendelet® ad részletes utmutatast. A procediira nem egyszeri, a téritési dij
belsG szabalyzatanak megielelGen jovedelemigazolast kérni a sziilGtdl,
megallapitani a téritési dijat, kiértesiteni, a beérkezett 0sszegeket nyil-
vantartani, ha befizetés nem tortént, felszdlitani, majd gondoskodni a
"behajtasarol'. 2004.-ben a helyettes sziilGi ellatdsunk keretében
mindoésszesen kb. 12.000 Ft megallapitott téritési dij Keriilt Kkifizetésre.
Hogy ez az O6sszeg mennyire fedezi az intézkedések kapcsan felmeriilé
tobbletmunkat és koltségeket (adminisztracid, papir- és postakoltség,
sth.), az egy dolog. Hogy mennyire behajthatok a megallapitott 6sszegek,
az meg egy masik. Harmadrészt viszont szakmailag sem egy tisztazott
kérdés, hogy segitiink-e az amigy is nehéz helyzetben 1év3, rossz anyagi
Koriilmények kozt ¢é16 csaladoknak azzal, ha tovabb csOkkentjilk a
jovedelmiiket egy egyébként az cllatds tényleges koltségeihez képest
abszolat jelképes Osszeg megallapitasaval, mely esetleg a még otthon
maradt gyermekek koriilményeit, élethelyzetét is jelentGsen rontja.

5 135/1997. (VII. 29.) Korm. Rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjdléti alapellatasok
és gyermekvédelmi szakellatasok téritési dijardl és az igénylésiikhoz felhasznalhatd bizonyitékokrol
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Mi a probléma a helyettes sziilGi ellatds rendszerével?

Végigtekintve az eddig leirtakat, a kovetkez3 Osszefoglald megal-
lapitasokat tehetjiik:

- bar ez ellatds megszervezése minden telepiilésen koételezS lenne, sok
helyen nem biztositottak

- jellemz8 a mar létrehozott szolgadltatisok megsziinése (az engedé-
lyezett férGhelyeknek legalabb 1/3-ban sosem jart gyermek)

- az atmeneti gondozas finanszirozasi rendszere nem szolgalja az ella-
tas kialakulasanak, és igy az alapellatas keretében megvaldsitandé
prevencionak az érdekeit

- az ellatandod feladatok olyan mértékii Aldozathozatalt igényelnek a he-
lyettes sziil3i csaladoktdl, hogy azok ellatasa leginkdbb csak karitativ
alapon képzelhetd el

-~ az Onkormanyzatok forrashidnyossaga tovabb neheziti a helyettes
sziilGi ellatds biztositdsat, mikézben nem szankciondlhaté a
mulasztasos torvénysértés

- az Atmeneti gondozas mas formdi sem miikddnek sok helyen, igy
gyakran csupan azért keriil a gyermek szakellatasba, mert nincs mas.

Persze ha valami ennyire nem miikodik, érdemes rajta elgondolkodni,
hogy miért is nem. Mert taldn tobbrdl van sz4, mint forrashianyrol vagy
egyszerii mulasztasos torvénysértésrSl. Sokszor hallott indok telepiilési
Oonkormanyzatok illetékeseit8l, hogy nincs ra sziikség, és kisebb
telepiilések esetében ez részben igaz is lehet. Hiszen a kis k6z6sségekben,
ahol szinte mindenki ismer mindenkit, még miikodik a szolidaritas, a
segitd szomszédi, rokoni, esetleg barati kapcsolatok, melyek gyakran
felérnek egy helyettes sziilGi ellatassal.

Aggalyos, és Atgondolasra érdemes a finanszirozas kérdése is, abbdl a
szempontbdl, hogy hosszi tivon nem volna-e Kkifizet6dSbb a prevencid
tamogatasa az alapelldtas szintjén, mint egy egyre szélesedl szakellatasi
rendszer fenntartasa. Masrészril érdemes volna atgondolni a helyettes
sziilGk dijazasanak lehetlségeit is.

Egyes szakmai alldspontok szerint a probléma részben abban allhat,
hogy elégtelen a felvilagositas, nem tudnak igazan errdl a lehetGségrdl az
emberek, igy egyértelmii, hogy nincs is ra igény, melynek kovetkeztében a
mar létrejott szolgaltatasok is elsorvadnak.
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Azt hiszem, egyetlen kérdésben nem lehet csupan vita, hogy a helyettes
sziilSi ellatas, de talan bdvithetjiik a kort, és megkockaztathatjuk azt is,
hogy az Atmeneti gondoskodas rendszere a jelenlegi formajaban nem tel-

jesen adekvat a sziikségletekre és a lehetSségeinkre nézve sem.

Alternativiak az atmeneti gondozas miikodtetésére

Természetesen nem gondolom, hogy tobbre vallalkozhatnék, mint né-
hany sajat gondolat kifejtésére, kiegészitve azokat egy-két altalam ismert
szakmai allaspont ismertetésével.

-~ Sajat gyakorlatunkbdl emliteném a nevel@sziilGi és helyettes sziilGi
ellatas egyiittes miikodtetését. Erre a Gyvt. is lehetSséget ad, viszont
nehezen elképzelhetd, hogy nem civil szervezet is vallalkozhatna erre
a formara. A javaslat eldnye, hogy lehetSséget ad a csalddoknak egy
biztos, hosszu tava és kiegyensilyozott miikodésre, és ez mellett
létezhetne a helyettes sziilGi tevékenység is. Persze a lehetséges
hatranyokat sem szabad elhallgatnunk. Bar a telepiilések és az ellatas-
ra szoruldk szamara egyértelmiien eldnyokkel jarna a szolgaltatas
Kkapacitasanak ténye, sem a helyettes sziilGi feladatokat vallalé csalad,
sem a miikddtetd nem érdekelt ebben a megoldasban, hacsak nem a
szakmai presztizs, vagy a csaladok karitativ érzéseinek Kkifejezésre jut-

tatasa az elsGdleges motivacidjuk.

-~ A helyettes sziil6k dijazasat a feladat jellegéhez mért szempontok
alapjan kellene megallapitani. Nem varhatod el egy folyamatos készen-~
1ét a csaladoktol, ha ennek ellensiilyozasa nem torténik meg foglalkoz-
tatassal (legalabb minimalbér), vagy készenléti dij folydsitasaval.

- A fentieckhez sziikséges volna az Aallami normativa rendszerének
atgondolasa. Nem kevésbé koOltséges ugyanis (sSt!) alapelldtas
Kkeretében teljes korii ellatast biztositani, mint szakellatasba vett gyer-
mekek esetében. A normativa fedezné a tényleges gondozas, mig az
Onkormanyzatok hozzdajarulasa a készenlét fenntartasanak Kkoltségeit.
Vagy forditva. Esetleg mas aranyok is elképzelhetSek, nyilvan igazod-
ni sziikséges az allami pénzek visszaosztasanak koncepcidéjahoz.

- MegkozelithetSé a probléma megoldasa abbdl a szempontbdl is, hogy
erGsitsiik az atmeneti gondozas mas formadit, a helyettes sziilGi ellatast
kiegészitve mi{ikodjon tobb csaladok és gyermekek atmeneti otthona.
Ezzel nagyobb teret adndnk az egyedi megoldasoknak, az intézmények
miikddtetése pedig a gazdasagossag szempontjait figyelembe véve
tobb telepiilés 6sszefogasaval valésulhatna meg. A jelenlegi tapaszta-
lat sajnos sokkal inkdbb az (legaldbb is Pest megyében), hogy nem a
kotelezd feladat ellatasara indulnak kezdeményezések, hanem egyre
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sziikebb profillal, csak egy meghatarozott réteg ellatasara jonnek l1étre
szolgaltatasok (csaladok Aatmeneti otthona helyett anyaotthon,
leAnyanyak otthona, titkolt terhesek otthona, stb.), melyek civil fenn-
tartasuak, tehat nincs ellatasi kotelezettségiik.

- Léteznek olyan szakmai elképzelések is, miszerint a helyettes sziilGvé
valas lehetdségeit kellene egyszeriibbé tenni. A helyettesité gondos-
kodasban a gyermek kornyezetébdl barmely arra alkalmas és a fela-
datra vallalkoz6 személy (akar rokon vagy szomszéd) is részt vehetne,
természetesen a megieleld szakmai segitség mellett, és csak az elsG 30
napban. Ha a probléma megoldasa hosszabb tavinak tinik, a segité
csaldd a sziikséges képzés elvégzését kovetGen, tényleges helyettes
sziil6ként gondoznd tovabb a gyermeket, természetesen amennyiben
erre vallalkoznak. Egyéb esetben mas, képzett helyettes sziilGi csalad-
hoz keriilne a gyermek.

Osszefoglalva az eddigieket, igy gondolom, hogy a jelenlegi térvényi
lehet3ségek mellett a helyettes sziilGi ellatas tObbnyire nem életképes, és
ha még helyenként miikodik is, nem varhato el tSle, hogy érdemleges meg-
oldast biztositson a gyermekek atmeneti gondozasara. A gyermekjoléti

alapellatas kérdése komplexen kezelendd, atgondolandé és tjraszabalyo-
zando.

A szakmai- és koltséghatékonysag egyiittes elérésének egyik fontos
cleme lehetne egy differencidltabb ecllatérendszer kialakitasa, melyben
egy-egy telepiilés a sajat igényeinek és adottsagainak megielelGen alli-
tand 0ssze a sajat "csomagjat' az Atmeneti gondozas miikodtetésére.

Balo Ottilia



