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TORVENYES TORVENYTELENSEG - AVAGY
MIERT NEM KERNEK SEGITSEGET A GYEREKEK?
BEVEZETES ERIK TORTENETEHEZ

»Amit Petikének nem adunk meg,
az Péternek sosem lesz.”
dr Bényi Zsolt

Erik torténetét régéta késziilok megirni. TalAn azért is, mert tdbb mint
két évtizedes csalad és gyermekvédelemmel foglalkoz6 miiltam alatt ritkan
fordult hozzam gyerek vagy fiatal levélben-konkrét kérdéssel-kéréssel. Es
gy tudom, ez az orszadgos tapasztalat is. Az ombudsmanokhoz,
gyamhatésagokhoz és hivatalokhoz, a csaladsegits és gyermekjoléti szol-
galatokhoz, a véd6nSkhoz és gyerekorvosokhoz, de még a civil szerve-
zetekhez is nagyon ritkdn fordulnak gyerekek és fiatalok segitségért. A
gyakorlati tapasztalat az, hogy altaldban felnSttek kérnek segitséget a
gyerekek és fiatalok érdekében-védelmében. Erdemes lenne nekiink,
akiknek szakmank-hivatasunk a gyermekvédelem, végiggondolni ezt is:
hogyan Keriilhetnének hozzank kdzelebb a gyerekek? Mit kellene tenniink
azért, hogy batran forduljanak hozzank gondjaikkal-problémaikkal, és ne
kelljen félniiik attdl, hogyha segitséget kérnek, még nagyobb bajba keriil-
hetnek? Es ha segitséget kérnek tudunk-e valdban érdemben segiteni
Nekik? Mik azok a jogszabalyi vagy akar erkoOlcsi-etikai-pszicholdgiai
gatak benniink, amik nehezitik a hatékony segitségnyiijtast? Kapnak-e és
ha igen, milyen segitséget kapnak a gyerekek és a hozzajuk kozel all6 vagy
éppen Gket befogadni kivané felnSttek problémaik megoldasahoz? Es mi
van a szakemberekkel? Tudnak-e, akarnak-e teamben dolgozni egy-egy
gyerek érdekében vagy elbeszélnek egymdas mellett, esetleg intézkednek
egymas feje felett? Az intézkedések valdban a gyerek/ek érdekében tortén-
nek, vagy netdn gyakran védjiik a szakma és a sajat presztizsiinket,
clképzeléseinket, valésnak hitt szakmaisdgunkat? Hogyan is tortént és
torténik ez évekkel a gyermekvédelmi torvény bevezetése utan? Miért nincs
a gyerekeknek és fiataloknak valddi érdekvédelmi szervezetiik és miért
nem segitiink nekik mi felnSttek, hogy létrejdjjenek ilyenek? Lehetséges,
hogy a gyerekek érdekei iitkoznek a felnSttek érdekeivel?

Az esetet két levél leirasaval és a hozzijuk fizott kommentarokkal
fogom bemutatni. Ezekb3l reményeim szerint ki fog deriilni, hogy hogyan
is tortént az, hogy egy 13 éves Kkisfia kérése ellenére is csak a kérést
kovetd egy év miilva keriilt kihelyezésre a gyermekotthonbdl az St 1ato-
gato neveldsziilGi csalddba. Megprobalom bemutatni ennek az esetnek a
Kapcsan, hogy hogyan tortént ez akkoriban, és hogy hogyan torténne ma,
amikor a gyermekvédelmi rendszerbe beléphet a gyermekjogi képviseld,
hogy segitse a gyerekek jogainak érvényesiilését. Az esetismertetés utan
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bemutatom az eset jogi és pszicholdgiai hatterét. Befejezésiil roviden
leirom, hogy mi van ma Erikkel, hogyan él most, hogy mar nagykoriuva
valt és négy éven keresztiil volt alkalma megtapasztalni, hogy milyen egy
ép, egészségesen miikdods csalad.

Az elsé levél, amit itt ismertetni fogok, V.Erika levele. Erika ezt a leve-
let 2000.jlliusdban irta és annak az Egyesiiletnek cimezte, melynek akko-
riban vezetGje voltam. Ez a civil szervezet mar akkor is egy orszagos
nevelGsziilGi halézatot mikodtetett. Ez a levél volt a kiindulépontja a
torténéseknek, legalabbis én ekkor keriiltem a képbe. Erika a 18. sziiletés-
napjan irta a levelet, amikor Kikeriilt a gyermekotthon falai koziil. A le-
vélben Kiirta a gyerekek és a dolgozdk nevét, én ezt természetesen nem
teszem meg. A levél tartalmat egyebekben teljesen az eredetinek meg-
felelGen kozlom.

Tisztelt V.D.!

Testvérem V.Erik, valamint két masik intézeti gyermek PR. és PT.
iigyében szeretnék 0nokhoz fordulni. V.Erik 13 éves, aranyos, szlke fiirtos
Kisfid, tévében is szerepelt mar és szinhdzban is. Szépen énekel és tancol,
kozkedvelt kisgyerek. 5 éves kora dta az intézetben van. Apank meghalt,
anyankkal rendszeres a kapcsolattartas, de a lakaskoriilmények és anyank
cselekvGképességet korlatozé gondnoksag ald helyezése miatt nem Kkeriil-
het haza. Az intézeti koriilmények viszont nem megfelelGek Erik szamara.
Erzelmileg megviseli, nem érzi magat jol ott. Nagyon szigord, rideg
nevelSi vannak, egy idSben ragta is a kormét a Kkisfia, ezért ongyujtoval
megégették a kormét. Az igazgatond egy fegyelmi targyalassal és irasbeli
figyelmeztetéssel elintézte az egészet. A gyerek régebben agyba vizelt, ezt
akupunktdraval sziintették meg. A dadogasa még nem muilt el. A nevelSk
rendszeresen verik az ottani gyerekeket, ha egyest hoznak az iskolabdl,
biintetésbdl nem engedik haza Gket tobb hétig. A Kisfiu gyakran szomort,
kedvetlen. A kornyezetében nem bizik, mert felnSttek-gyerekek egyarant
becsaptak St (pl. fényképezigépét, pénzét nem adtak vissza.)

Erik nagyon szeretne Kikeriilni. Minden vagya az, hogy tagja lehessen
egy olyan csalddnak, akik értékelik és szeretik 6t és akinek nem csak
akkor jar ki ez a szeretet, ha ,,jé jegyet” hoz haza.

P-k testvérek. Egy masik csoportban vannak. A gyerekek kikozositik
Sket, veliik nem jatszanak, nem beszélgetnek. SGt a nagyobb gyerekek
iitik, verik és terrorizaljak Gket. A felndSttek is csak biintetik a gyerekeket,
durvak, sét agresszivak veliik, 0kollel iitik a gyerekek fejét. R.12 év Kkoriil
van, T.8 éves. Nagyon erdsen kotSdnek egymdashoz, igy feltétleniil egy
csalddba Kkellene Keriilniitk. Azért nem mehetnek haza, mert a sziileik
alkoholistak.



Nekem mar régota Kkapcsolatom van a ....keriileti Didkjogvédd
Irodaval, az 6nok cimét is innen tudtam meg. Nagyon szeretném, ha
segitenének a gyerekeknek és nekem visszaszdlnanak arrdl, hogy si-
Keriilt-e valamit intézniiik. Cimem:...... az intézet igazgatonGje: cim, tele-
fon, elérhetdség. Ha nem tudnak nevelésbe fogadni a gyerekeket, legalabb
hétvégekre vigyék el Gket.

Koszonettel: V.E.

Ui: Kérem, hogy feltétleniil irjanak valaszlevelet nekem! Cimem:....A
levélhez mellékelem a gyami hatdsagi feliilvizsgalatanak az eredményét.
Ezt legyenek szivesek visszakiildeni.

A levél elolvasdsa utdn rengeteg dilemma meriilt fel bennem.
AkKkoriban még nem volt koriilottem team, akikkel megbeszélhettem volna
a teendlket, a kompetenciahataraimat, a bennem felmeriilt kérdS - és
felkidltojeleket. Akkor-kozel fél évtizeddel ezelStt-még nem voltak gyer-
mekjogi képviselGk sem. Ma mar valdsziniileg a széban forgé gyermekott-
hon gyermekjogi képviselGjéhez tovabbitandm ezt a levelet és errdl
értesiteném a levéliré Erikat. Akkor nem tudtam, mit tegyek a levéllel.
[']gy éreztem, azonnal tovabbitanom kellene az ombudsmannak, a Nemzeti
Csaladvédelmi -és Szocidlpolitikai Intézetnek...k6zben kétségeim is
voltak. Hiszen egy gyermekvédd intézmény felelds vezetdje is voltam. Mit
szO0Inék én, ha egy gyerek vélt vagy valds sérelméért, esetleg csak mert
haragszik valakire, vagy az egész vilagra, egy masik intézmény vezetG-
jének ir egy ilyen levelet rélunk. A levél cimzettje anélkiil, hogy meghall-
gatna benniinket, akik érzésiink szerint mindent megtesziink a gyereke-
kért és még szoban se bantjuk soha Sket, nem hogy tettlegesen, nos, ha
hitelt adna a gyerek szavanak, levelének és anélkiil, hogy benniinket
megkérdezne, felsSbb férumokhoz fordulna? Bizonytalan voltam és nem
volt kivel megheszélnem ezt a dilemmat. Azt az egyet tudtam, hogy nem
hagyhatom valasz nélkiil a levelet, -és azt is, hogy amennyiben lehetséges
segiteniink kell a gyerekeknek-ha a levél tartalma fedi a valésagot és a
gyerekek kivinsaga is ez. Feltételeztem, hogy ez igy van.

Stratégiam a kovetkezd volt:

P
.

Telefonon megheszélni egy személyes talalkozé6t V.Erikaval.

2. Taldlkozni Erikaval, az § szajabol meghallgatni a torténetet és meg-
tudni réla és a gyerekek helyzetérSdl minél tobbet.

3. Amennyiben valdsnak-hitelesnek gondolom a torténetet és Erika a
velem vald beszélgetés utdn is Kitart a levélben irt allitdsai mellett,
megismerkedni Erikkel és az édesanyjaval.

4. Ha mindharman megerdsitik és az én meggydzGdésem is az lesz a

beszélgetések utan, hogy Erik és a levélben emlitett gyerekek érdeke az

lenne, hogy nevelSsziilSi csaladba keriiljenek, akkor megkeresni a gyer-
mekotthon igazgatdjat, aki egyben a gyerekek gyamja is és vele beszél-
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ni. Ha az igazgatond segitGkész és egyiittmiikdds, akkor neveldsziilSt
vagy nevelGSsziilGket keresiink a gyerekeknek, ha nem, akkor tovabbi
1épések megtételét kell Atgondolni.

Az események kronoldgiai sorrendje:

. Erikat felhivtam telefonon és taldlkoztunk. Ertelmes, nyitott, 18 éves
fiatal, aki ugyanazokat erdsitette meg szdoban is, amiket a levélben
leirt. Nem dramatizalta tdl a torténetet, az Occsének kért segitséget.
Ekkor mondta el, hogy 8 a napokban toltdtte be a 18. életévét, igy végre
Kikeriilhetett az intézet falai koziil és megigérte mar régen az dccsének,
hogy amint nagykoriva valik segit neki abban, hogy neki se kelljen
tobbé intézetben élnie. Erika elmondta, hogy neki nem volt sok prob-
1émaja az intézet falai beliil sem, mert § meg tudta védeni magat, de
Erik nem olyan, mint & volt, a kisfii1 sokkal védtelenebb és kiszolgalta-
tottabb. Azt is mondta, hogy mar mindenkihez fordult segitségért, az
Ombucmanhoz is, de senki nem iilt le vele beszélgetni, senki nem
segitett eddig.

. Felcserélddott a sorrend, mivel Erik csak egy hét miilva mehetett haza
az édesanyjahoz, az igazgatond viszont mar telefonbeszélgetésiink
masnapjan tudott fogadni. Nem ragaszkodtam az eredeti elképzelé-
semhez, tudtam, hogy igy sokkal kollegalisabb, hogy a bejelentés utan
azonnal az intézményvezetSt keresem meg és az § segitségét kérem.

. Az intézmény igazgatonSje nagyon pozitivan fogadta a kérésemet.
Elmondta, hogy Erika mindig nagyszaja lany volt, amolyan igazsag
bajnoka és Eriket is allanddan tiizeli. Egyaltalain nem banja, ha Erik
elkeriil a gyerekotthonbdl, sok kellemetlenségtSl fognak megszabadul-
ni. ElImondta, hogy egyaltalan nem irigyli azt a csaladot, de még azt a
szervezetet sem, akikhez Erik keriilni fog és akik kapcsolatban lesznek
ezaltal Erikaval is. Felvilagositott arrdl is, hogy Erik nehezen kezel-
hetd és nem tanul - nem sok pozitiv tulajdonsagot mesélt el a kisfiurol,
bar elmondta azt is, hogy igaz, amiket Erika a levelében irt, valéban
szerepelt a gyerek a televizioban és a radidban is. Egyértelmiisitette,
hogy nem gordit akadalyt az elé, hogy Erik nevelGsziilGkhoéz keriiljon,
de a masik két gyerekkel ne foglalkozzak, veliik nincs semmi probléma,
jol érzik magukat az intézmény keretein beliil. Behivta a masik két
gyerek nevelG§jét, aki megerdsitette az altala mondottakat és sok jot
mondott a P gyerekekrdl. Ugy gondoltam nincs jogom ragaszkodni
ahhoz, hogy a levélben emlitett masik két gyermek sorsa merre alakul,
~ez a gyamjuk feladata, joga és kotelessége. Bar lelkiismeretfurdala-
som volt a masik két gyerek miatt, mégis éreztem kompromisszumot
kell kotnom. Végiilis a levelet Erik ndvére irta Erik érdekében, igy most
az § sorsdnak elrendezésére kell torekedniink. Az igazgatond 1at-
hatéan megkonnyebbiilve vette tudomasul ezt a kompromisszum-
Kkészséget és megigérte, hogy segit Eriknek, akar mar masnap is mehet
hozza a nevel§sziilé ismerkedni. Ez alkalommal beszélhettem Erikkel
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is és az 6t ismerd és vizsgald pszicholégussal. Mindketten Oriiltek,
hogy Erik sorsanak rendezésére van kilatas.

4. Az Erikkel valé taldlkozaskor megbeszéltiik, hogy hétvégén megke-
ressiik Erik édesanyjat és vele is beszéliink. Mivel Erik elmondta, hogy
vidéken szeretne élni teljes csaladban, ahol kertes csaladi haz van és
allatok is vannak, ilyen csalddot kerestiink neki. Erik édesanyjahoz
hétvégén az Eriket majdan nevelni szandékozé csaldd nevelSsziilGi
tanacsaddjaval mentem Ki.

5. Csaladlatogatas Erik édesanyjandl. Az anya nagyon bizalmatlanul
fogadott benniinket, alig akart beengedni, félt, pszichiatriai beteg, ami
azonnal észrevehetd rajta. "Apuci-apuci te vagy?” -kiabalt ki az ajton —
Eriket, a fidt varta, St szdlitotta igy...Amikor mégis bejutottunk a kis
egy helységes lepusztult lakdsban viszonylagos rend és tisztasag volt.
Megtudtuk, hogy az anya nagyon nagy szegénységhben él a kis rokkant~
nyugdijabdél. A lakas fiithetetlen, igy Erik telenként csak kéthetente
vagy havonta tud hazajarni. Viszont az anya minden héten latogatja a
gyereket a gyermekotthonban, ami nem kis dolog, fSleg télen. A
gyerekotthon kb. masfél érara van az anya lakasatdl, az odajutas csak
tobbszori Atszalldssal lehetséges, nagyon faradtsidgos az it. Az anya
minden latogatas alkalmaval beszél a gyerek nevelGivel és ha hazame-
het a gyerek vele, akkor egyiitt mennek haza, ha pedig nem, akkor
egyediil hazamegy. Eriket vissza is Kkiséri minden alkalommal a
gyerekotthonba, igy a legtobb hétvégén az anya hat 6rat utazott azért,
hogy egyiitt tolthesse a hétvégét a gyerekével.

6. Erik az egész nyarat azzal a csaladdal toltotte, akikhez szeretett volna
kikeriilni, de a hivatalos szervek nem intézkedtek. Eriknek szeptember
1-én vissza kellett mennie a gyerekotthonba. Tovabbra is latogattam
Eriket, a ndvérét és az édesanyjat. Eltelt az év és nem tortént semmi.
Rajtam kiviil mar senki nem bizott abban, hogy Erik sorsa rendez&dni
fog és Kkikeriilhet a nevelGsziilGi csaladba.

A Kkovetkezd feljegyzés 2001.februar 03-an tortént, tobb mint fél évvel
azutan, hogy megkaptam Erika levelét.

Feljegyzés /részlet/

»-teljesen megdobbentiink azon az érzelmi intelligencian, pozitiv hoz-
zaallason, ahogy az anya fia sorsdhoz viszonyult. Elmondta, hogy ret-
tenetes élményként élte &t a TEGYESZ-ben azt az elGzetes egyeztetést,
amin végiil is azt irta ald remegld kezekkel ,hogy nem ért egyet a fia
csalddba Kkeriilésével. Elmondta, hogy atbeszélte a gyerekeivel és bar a
csaladgondozdja azt mondta neki, hogy ez, hogy elkeriil a gyereke egy
idegen csaladba, azt jelenti, hogy 6 ezutan egyaltalan nem lathatja majd
a Kkisfiat, ennek ellenére is elment a legk6zelebbi elhelyezési targyalasra.
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Elment rohanva, félve, remegd térdekkel a TEGYESZ-be és hozzajarult
volna, hogy gyermekét T-re helyezzék csaldadba. Mert hiszen ezt szeretné
a gyerek is és ezt javasolja a gyerekotthon is. Csak éppen elfelejtették &6t
értesiteni arrdl, hogy az értekezlet most elmarad.

Erik megerdsitette, hogy mindez igy tortént és § valtozatlanul T-re
szeretne keriilni.

Szeretném megjegyezni, hogy minden tiszteletiink és megbecsiilésiink
ezé a vér szerinti sziilé, aki ellentétben a TEGYESZ szakembereivel,
sajat érdeke ellen is a gyermeke érdekét helyezi elGtérbe.

Mert bar messzire utazik a lanya is, képes elengedni a fiat, csak azért,
hogy annak jobb-biztonsidgosabb élete legyen. KolléganGmmel egyiitt
mindkettSnknek a ,Kaukdzusi krétakor” édesanyja jutott esziinkbe Erik
édesanyjarol.

Valtozatlanul javasoljuk Erik elhelyezését T-re a nevelSsziilGi csalad-
hoz, de azzal a Kkitétellel, hogy a gyerek minél gyakrabban latogassa meg
az édesanyjat és az iskolai sziinidGket is nala tolthesse, a csaladgondo-
z0 segitse Gket ebben. Amennyiben Erik majd kdzépiskolaba Keriil,
elképzelhetd, hogy kollégiumba visszakeriilhet Budapestre, ha § is ugy
szeretné és igy kozelebb keriilhet az édesanyjahoz. dJelenleg minden-
féleképpen szitksége van és valdsziniileg lesz is egy Ot szeretd, neki biz-
tonsagot nydjtani tudd hattérre, egy nevelSsziilSi csaladra.”

Az iigyben szereplGk, akikkel kapcsolatbha keriiltem

Szerepldk: V.Erika a levél megiréja, Erik ndvére
V.Erik, a gyerek, aki gyerekotthonbdl nevelSsziilGi
csaladba szeretett volna keriilni
A gyerekek vér szerinti édesanyja
Az Egyesiilet elnOke és szakmai vezetSje, akihez segit-
ségért fordultak a gyerekeknek
A nevel8sziilGi csalad, aki sok honapon keresztiil iddt,
pénzt és faradtsdgot nem kimélve latogatta, csalad-
jdban vendégiil 1atta Eriket, tartotta benne a lelket,
telefondlt, leveleket irt.
A Gyermekotthon igazgatondje, nevelSi, pszicholo-
gusa, akik szintén megprobaltak segiteni abban, hogy
Erik minél elGbb nevelSsziilGi csaladba keriiljon.
A TEGYESZI munkatarsai, akik kiilénbdz8 indokokra
hivatkozva megprobaltik megakadalyozni Erik csa-
ladba keriilését
A Gyermekjoléti Szolgalat csalddgondozdja, akinek
aAllaspontja semleges volt az iigyben
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A Févarosi Onkormanyzat, aki egy valaszlevéllel elin-
tézte az iigyet

2001.aprilisaban, tehat kozel egy évvel azutan, hogy Erika, Erik nSvére
segitségért fordult Egyesiiletiinkhoz, sikeriilt Eriket Kihelyezni a nevel§-
sziilSi csalddhoz. Ehhez persze sok minden kellett. Mert hidba volt val-
lalkozd nevelGsziilG és hidba szerették volna a gyerek, st a vér szerinti
sziil§ is, hogy minél hamarabb csaladba keriilhessen a gyerek.

Az intézményrendszer nagyon erds és sok-sok torvényre, rendeletre
hivatkozva hiazta-halasztotta a gyerek kihelyezésének idSpontjat. Hogy
ez a fejetlenség, a biirokracia, a személyfiiggs, hosszua iigyintézés vagy
valésnak vélt érdekek miatt volt igy-nem tudom. Azt gondolom, szerepet
jatszott ebben az Osszes itt felsorolt tényezS. Az iratok attanulma-
nyozasa kOzben rengeteg adatra, helyezési értekezletek kiirasardl, majd
az idSpont taviratilag torténd visszavonasara akadtam. A korldtozottan
cselekvGképes sziilé elment a helyezési értekezletre, ott tudta meg, hogy
elfelejtették St értesiteni.

Azutin egy masik alkalommal megtartottdk a helyezési értekezletet.
ErrSl irtam mar a Feljegyzésben. Erre az ominézus helyezési értekezlet-
re az anya azzal az elhatdrozassal ment el, hogy aldirja a hozzajarulast,
ahhoz, hogy a gyereke egy masik csaladban nevelkedjen. Ott azonban
furcsa dolog tortént. Az anyat a csalddgondozdja, aki egydattal a
TEGYESZI munkatarsa is, meggylzte arrdl, hogy & milyen lelkiis-
meretlen sziilG, ha lemond a gyerekérdl, odaadja egy masik csaladnak és
azutadn nem fog tudni rola tobbé, nem lathatja, nem taldlkozhatnak. Es
mivel sem az Egyesiilet részérSl sem a Gyermekjoléti Szolgalattdl nem
volt mellette senki (nem kaptunk meghivit, az anya pedig korlatozottan
cselekvGképes!),aki segitett volna a dontésben, igy azt irta ala, hogy nem
jarul hozza a gyereke nevel§sziilohoz vald kihelyezéséhez.

Fontos momentumnak tartom, hogy ekkor még nem voltak gyermekjo-
gi képvisel6k! Ma mar-legalabbis remélem, hogy minden ilyen iigyet
megismerhetnek és ott lehetnek ezeken a helyezési értekezleten, hogy
képviselhessék a gyermek mindenekfelett all6 érdekét.

Végiil az Egyesiilet vezetSjének elfogyott a tiirelme, megunta a
gyerekkel és a sziilGkkel valé packdzast és panasszal élt a TEGYESZI
fenntartéja felé. Leirta az eseményeket kronoldgiai sorrendben és
hivatkozott arra, hogy a gyereket jogsérelem éri, kérte az intézkedést.

A Hivatal védémechanizmusa beindult, 30 napon beliil megérkezett a
valasz az Egyesiiletbe, amiben jogszabalyokra hivatkozva megtudhattuk,
hogy a TEGYESZI nem kovetett el jogsértést-viszont végre dsszehivtak
egy olyan helyezési értekezletet, ahova mar az Egyesiilet képviselGjét is
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meghivtak, és ahol megsziiletett a kozos dontés 9 honap utan Erik hivat-
alosan is el lett helyezve a nevelGsziilGi csaladhoz.

Ha ez az eset ma tortént volna Erika a Gyermekotthon gyermekjogi
képvisel§jéhez fordult volna segitségért és nem egy intézkedésben illeték-
telen civil szervezethez.

A gyermekjogi képviselS joga és kotelessége ez esetben, hogy megke-
resse az iligyben az Osszes érintett szereplGt és miutan megismeri az
iigyet 30 napon beliil 0sszehiv egy esetkonferenciat.

Az esethkonferencian minden valdszinliség szerint fény deriilt volna a
gyerekek bantalmazasara és arra is, hogy a levélben szerepld mindharom
gyerek KkihelyezhetS nevel§sziilGi csaladba, s6t talan az intézmény tobb
gyereke is elhelyezhetd lenne csalddokba. ROvid idén beliil megtortén-
hetett volna a gyerekek csalddba helyezése, valamint az intézmény
néhany dolgozodinak a fegyelmi felelGsségre vonasa, hiszen a gyerekek
bantalmazasa szigorian tilos!

Az eset jogi hittere

Ma mar tobb mint masfél évtizeddel a Gyermek Jogairél New York-ban
elfogadott Egyezmény utan alapvetSnek kellene lenni annak, hogy a gyer-
meki jogok eljussanak és jol 1athaté helyen ki is legyenek fiiggesztve min-
den gyermekintézménybe.

Legifontosabb az ,Egyezmény a gyermekek jogaiért” cimii dokumen-
tumban az a mondat, hogy: ,A szocidlis védelem koz-és maganin-
tézményei...a gyermeket érintd dontésiikben...a gyermek mindenek felett
allé érdekét veszik figyelembe elsGsorban.”

A leirt esetben ez nem tortént meg hosszi hénapokon, sSt éveken
Kkeresztiil. Most nem irok a masik két gyerekrdl és a tObbi gyerekrSl sem
az iligyben szerepl8 kozintézményben. Csupan arrdl, hogy V.Erik aki 6t
éves koratdl gyermekotthonban élt és nevelkedett, mar nyolc évvel a
testvére altal megirt levél elStt kikeriilhetett volna nevel§sziilSi csaladba.
De ez nem tortént meg, csupan akkor, amikor testvére mar nagykorava
valt és nem félt az esetleges retorzioktol, meg merte fogalmazni a konkrét
kérést: testvére Kkeriilhessen ki az intézmény falain kiviil, nevelkedhessen
legalabb & csaladban!

Az iigy kapcsan érdemes elgondolkozni az illetékeseknek: ~-vajon hany
gyermek él ma is az intézetek (mai szdéval gyermekotthonok) falai k6zott,
akik csaladban is nevelkedhetnének? Es vajon miért van ez igy? Mi az az
érdek, ami erdsebb a gyermekek mindenek felett allé érdekénél
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Eziton is kérném a jelenlegi és jovGbeli gyermekjogi képvisel§ kol-

1égakat, hogy vizsgaljAk meg az intézményekben:

- hany gyermek ¢él az intézmény falai kozott, akik talan szivesebben
nevelkednének csaldadokban?!

- vajon hany gyereket ér jogsérelem azaltal, hogy vissza lehetne helyezni
a vér szerinti csaladjaba, de ez nem torténik meg?

- HAany gyereket ér jogsérelem azaltal, hogy 6rokbe lehetne adni Gket, de
ez nem torténik meg?

- Es hany gyereket ér jogsérelem azaltal, hogy ki lehetne helyezni
nevel3sziilGi csaladba, de ez sem torténik meg?

-~ Hol van itt a gyerekek mindenekfelett all6 érdeke? Hol van az, hogy a
gyereknek joga van csaladban felndni?

Eriknek, aki ennek a tanulmanynak a f@szereplSje, sériiltek mindezek a
jogai. De vajon van-e aki felelGs ezért?

Verés, testi fenyités, bantalmazas

~Senkinek sincs joga megiitni egy gyermeket pusztan abbédl eredGen,
hogy a gyermek életéveinek a szama nem érte el a 18-at. A testi épség
és a becsiilet jogi védelme-fiiggetleniil az életkortdl megillet minden
személyt.”

Sajnos a verés, testi fenyités, bantalmazas tipikus gyermekjogi prob-
Iéma. Rengeteg torvény, paragrafus, egyezmény irja le azt, hogy nem
szabad a gyermeket sem testileg, sem lelkileg bantalmazni. Pl.:
Gyermekek Jogairdl sz6l6 Egyezmény, LXIV.torvény 19. cikke, vagy az
1993.évi Kozoktatasrdl szo16 LXXIX. Torvény 10.8§.

A torvény kimondja, hogy:

»A gyermek, illetve a tanul6 személyiségét, emberi méltosagat és jogait
tiszteletben kell tartani.”

De a torvények betartasaért és betartatasaért, valamint a toérvények
megszeglinek felelGsségre vonasaért mi felnSttek vagyunk felelGsek.
Ezek a torvények a 90-es évek elején megsziilettek. Be lettek-e tartva,
szamon lettek-e kérve Erik és a masik két kisgyerek iigyében?

Emlékezziink csak vissza Erika mondataira! Mirdl irt a levelében a 18
éves lany?

woragta a kormét a Kisfia, ezért ongyujtéval megégették a kormét.”

A nevelGk rendszeresen verik az ottani gyerekeket.”

»-.ha egyest hoznak az iskoldbdl, biintetésbil nem engedik haza Gket
tobb hétig.”

»-.ROrnyezetében nem bizik, felnSttek-gyerekek egyarant becsaptak 6t.”

».CSaK akKkor jar ki a szeretet, ha jo jegyet hoz haza.”
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»d gyerekek kikozositik Gket, nem jatszanak, nem beszélgetnek.”

»:d Nagyobb gyerekek iitik, verik és terrorizaljak Gket.”

»A felnlSttek is csak biintetik a gyerekeket, durvak, s6t agresszivak
velik...”

».OKOllel {itik a gyerekek fejét.”

Még ma is elborzadok, ahogy Gjra olvasom ezeket a sorokat.

Az elébbiekben leirt sok negativ tapasztalatot ellensilyozva szeretném
leirni, hogy az elmiilt esztendSben a Nonprofit Human Szolgaltatdk
Orszagos Szovetsége altal volt alkalmam részt venni Anglidban egy
gyermekvédelmi konferencidn, melynek témaja a gyermekbantalmazas
volt. Ezen a konferencidn az Eurépai Unié tagallamai koziil tébben is
eldadast tartottunk, illetve egy-egy bantalmazasi eset kapcsan elmond-
hattuk, hogy hogyan torténik az adott orszaghan ugyanannak a konkrét
esetnek a kezelése, milyen jogi lehet3ségek vannak az eset megoldasara.
Ott a kiillonb6z38 orszadgok szakembereit hallgatva és a sajat megolda-
saimat elmondva ra kellett jonnom, hogy Magyarorszagon nem elsGsor-
ban a torvény szabdalyozasaval van a baj, hanem az emberi hozzaallas-
sal, a torvények betartatdsaval és végrehajtasaval. Ebben a tekintetben
nagy jelentGsége van a gyermekjogi képviselGk megjelenésének. Hiszem
és remélem, hogy azoknak az iigyeknek az intézése, ~mint példaul Erik
esete is - a képviselGk megjelenésével és tevékenységével a megoldasok
mar nem személyfiiggSk lesznek, hanem gyors és hatékony intézkedések
fognak torténni a gyerekek érdekében. A képviselGknek mar nem lesznek
kompetenciahataraik, nem vadolhatjak Sket illetéktelen beavatkozassal,
hataskortallépéssel, hanem joguk és kotelességiik lesz az ilyen és hason-
16 esetekben az intézkedés.

A gyermeki jogok érvényesiilése és a gyermekek elleni bantalmazas
megsziintetése a legfontosabb feladat ma a magyarorszagi gyermek-
védelemben. Torvényeink ebben a tekintetben jok és egyre jobbak.

Ellenben, ahogy dr. Biré Endre itja, van: ,Egy hidnyzé torvény a gyer~
meki jogok érvényesitésérdl. Merthogy a gyermek a felnSttel ellentétben
nem tudja a sajat jogait érvényesiteni. Es a jogszabalyok maguktél nem
érvényesiilnek.

Dr.Biré Endre kérdései nagyon relevansak:

- ElegendSk-e az altaldnos jogintézmények és eljardsok, amelyekben a
torvényes képvisell jar el a gyermek képviseletében?

- Milyen specialis jogintézményt és kiilonleges eljarast lenne sziikséges
az érdekeltek szamara kotelezettséghként elGirni?

Ahogy a szerzd irja: ma mar nem a gyermeki jogok megiogalmazasa,
és tjabb deklaracidja a cél, hanem a jogok érvényesiilését elGsegits
jogalkalmazasi technikdk és eljarasok meghonositasa.

Ennek az egyik mdodja a gyermekjogi képviselGk képzése és munkaba
allitasa.

10



A leirt eset kapcsan fontosnak tartom még leirni a Gyvt.7.parag-
rafusanak 2. bekezdését:

+A gyermeknek joga van — o6rokbefogadd csaladban, vagy mas, csala-
dot potld ellatds formdajaban — a sziilGi vagy mas hozzatartozoéi gondos-
kodast helyettesitd védelemre.”

A torvény igy fogalmaz:
»Az otthont nyijto ellatas soran a gyermekek helyzetét folyamatosan
figyelemmel kell kisérni, illetve azt a torvényben meghatarozott...szak-~
értdi bizottsag véleménye alapjan évente...feliil kell vizsgalni.”
Otthonnydjtd ellatast biztosit:

-~ A nevel38sziil§ a miikodtetd kozremiikodésével, vagy ha ez nem lehet~
séges

- QGyermekotthon

Erik és a masik két kisgyermek, valamint sok mas gyermek esetében
lenne méd a nevelGsziilGi ellatas biztositasara. Eriknek mégis 6t éves
Kkoratdl tizenharom éves kordig kellett varnia a lehet8ségre és utana is
hosszid id8 utin keriilhetett csak be a csalddba. MIERT? Ki a felelGs
ezekért az anomalidkért?

Erik esetében szamtalan jogsérelem tortént. Most itt csak néhanyat
emlitettem, befejezésképpen tételesen felsorolom az eset jogi hiatteréhez
azt a harmat, amit ebben az esetben legfontosabbnak tartok.

Az emberi méltésag tiszteletben tartiasa Gyvt 6/5.

A gyermek nem vonhatd ald megalazo biintetésnek Gyvt 6/5

A gyermeknek joga van érzelmi biztonsagot nyjté ellatdshoz Gyvt 9/1a

»A gyereknek mindenki jot akar agy altalaban és elvileg. Konkrétan és
gyakorlatilag mar nem feltétleniil esik egybe a gyermek jogaival a konnyes
szemii és elhivatott szakmai érvelés.”

Ugyanebben az irdsban olvasom, ami ennek az egész tanulmanynak a
lényegét is megiogalmazza:

A Magyar Allam tizenegy évvel a Gyermekjogi Egyezmény aliirasat
kovetGen sem hozta 1étre azt a gyermekjogi intézményrendszert, amely~
nek hivatali feladata és hatiskére a gyermekjogi sérelmek figyelése,
eclemzése, értékelése, ,iiggyé csindlasa” és az Allami intézkedések kezde~
ményezése”

Az eset pszichologiai hittere
Akinek van empatiakészsége annak nem nehéz elképzelni, hogy mit

érezhetett Erik az alatt a kilenc honap alatt, amig fiiggGben volt, hogy
vajon kikeriilhet-e a csaladba. Ahhoz persze, hogy ezt elképzeljiik, sokkal
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régebbre kell visszamenniink -egészen Erik kicsi korahoz. Erik 6t éves
Kkordig teljes csaladban élt, volt édesapja, édesanyja és egy nalanal 6t
évvel idGsebb ndvére. Szocializacidja hasonld volt a tobbi gyermekéhez.
Ot éves volt, amikor édesapja meghalt és édesanyja ebbe a veszteségbe
belebetegedett. Az anya nem tudott kilabalni a betegségébdl, korlatozot-
tan cselekvGképessé valt és leszazalékoltak. A gyerekeit nem tudta nevel-
ni, a két gyerek gyermekotthonba keriilt. Ezentil Erik ott élt a gyer-
mekotthonban és csak abrandozhatott a csaladrdl. Helyzetét attol sem
érezte sokkal kOnnyebbnek, hogy édesanyja, amikor csak engedte az
egészségi allapota, meglatogatta, és az se vigasztalta igazan, hogy
ndvére megigérte neki, hogy amint nagykoruva valik, kiveszi Eriket is az
otthonbdl. Nagyon tavolinak tiint még ekkor az az idé.

Erik gyermekkoranak k6zéps8 szakaszat, ami 5-tSl 12 éves korig tart,
~intézetben tOltotte. A Kisfii ennek az életszakasznak fejlédési fela~
dataként a kotelesség és teljesitmény megértését és elsajatitasat, valodi
feladatok vallaldsdt és szocidlis kompetencidk kialakitdsiat ennek
megfelelGen élte at. Mindig meg akart felelni minden szerepének -~ ez vi-
szont nem volt konnyl. Hétvégeken, iinnepnapokon és sziinetekben beteg
édesanyja becézd, megengedld, kovetelésmentes biivkérében, hétkoz-
napokon pedig a teljesitménykényszeres, hideg-rideg gyermekotthon falai
Kkozott, ahol akkor szerették, ha énekelt, szavalt, jol tanult.

Eriknek egyre tobb teljesitményzavara volt. Ha egy gyerek iskolai tel-
jesitménye allandéan alatta van, amit képességei megengednének
szamara, azt alulteljesitésnek nevezziik. Erik alulteljesitett. Nem tudta,
hogy hogyan is értékelje Onmagat-Onértékelési zavarai voltak. Erik
szamara imadott édesanyja nem allitott fel kovetelményeket-szabalyokat,
- az iskolaban viszont alkalmazkodnia és tanulnia kellett volna. Igy ért el
a serdiilGkorba.

A serdiilGkor fejlédési feladatai:

*  érzelmi fiiggetlenedés

¢ a felndtt ember tarsadalmi szerepével valé azonosulds

* identitds kialakulasa

o felnétt szexudlis szerep vallalasa

Eriknél a serdiilGkori valsdgban ezeknek a fejlédési vonalaknak az
elakadasat 1athattuk. Ekkor mar:

~visszaesett a tanuldsban

-gatlasos volt

~neurotikussa valt

Ebben az allapotdban ismerte meg a nevelSsziilGi csalad. A szakem-~
berek kdziil tdbben azt gondoltdk, az alkalmazkodni képtelen serdiilé nem
lesz képes csaladban nevelkedni. Es nem is volt kdnnyii. Sem Eriknek,
sem pedig az Gt befogadd csaladnak. Rengeteg segitd beszélgetésre volt
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sziikség Erik és a nevel3sziilGi csalad, Erik és a sajat csalad, Erik és a
nevel3sziilGi tanacsado kozott.

Mi van ma Erikkel?

A torténet a befejezéséhez kdzeledik. Erik hosszi kiizdelem utin végre
bekeriilt a nevel3sziilGi csalddba. Mint ahogy az elGre 1athatd volt mar
gyermekkori el6zményeibdl, Erik nem volt problémamentes kamasz. Az
eltelt évek alatt nevelGsziileivel és a nevelGsziilGk sajat és vér szerinti
gyerekeivel egyarant voltak konfliktusai. Raadasul édesanyja és ndvére
még inkdbb szitottdk benne a kamaszkorra amigy is jellemzd lazadé
szellemet. Kéthetente a hétvégéket valtozatlanul édesanyjanal toltotte
péntektdl vasarnapig. Nehezen végezte el az altalanos iskolat, majd
Pestre iratkozott be élelmiszeripari szakiskoldba. A kollégiumbodl
szivesen jart haza a nevelSsziilGi csaladhoz, de az igazi csaladja ma is
édesanyja és a ndvére. IdGkozben eltelt négy év, Erik mar nagykor.
Eljegyzett menyasszonya van. Az elmilt néhdny évben megismerte azt,
hogy milyen djra teljes csaladban élni, csalddhoz alkalmazkodni, konflik-
tusokat kezelni, szeretetet adni és kapni. Volt rd alkalma, lehetSsége,
hogy mintidt kapjon felnitt életéhez és megprdobaljon majd & is csaladot
alapitani. Csaladban felnevelni a sajat gyermekeit.

Vincze Dezséné

»E f0ldi vandoriton ama bizonyos hamuba
siilt pogacsa a csalad. Jo szava, szelleme,
véd3dszentje a mesebeli hdsnek. Aki nélkiile
indul, nagyobb veszedelmek kézé keriil,
sebezhetSbb minden tekintetben.
Némelykor épp a legutolsé menedék...

A csalad az, ahol zuzmaras idGkben
titkon iinnepelhetS a titok:

az egyiivé tartozas tudata.”

/Siit8 Andras: A megtartd csalad dicsérete/
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TAMOGATAS NELKULI GYERMEKVEDELEM

/A CSALADBA FOGADAS DILEMMAI - A
GYEREKEK MINDIG A HELYUKON VANNAK?/

»~Amikor a gyermekeket megfosztjdk a sziilGi gondoskodastdl, egyiittal

a tarsadalmat is megfosztjak a gyermekekben rejlé lehetSségektSl.”
/Az UNICEF az ENSZ gyermekjogi szervezete Budapesti nyilatkozata/

Bevezetés

A gyermekjoléti szolgalatok miikédése 6ta a szakember sok csaladba
fogadassal taldlkozik és ezekben a csalddba fogadasokban rengeteg
probléma, jogi szabalyozas hianya taldlhaté. Mivel a kiilonboz8 gyer-
mekvédelemmel foglalkozé konferencidkon, szakmai megbeszéléseken
nem szokott szdba keriilni, viszont sok gyereknek az életében ez alap-
vetSen fontos probléma — ezért fontos ezt a témat kérbejarni — elsGsorban
gyermekjogi képviseld szemével.

1. D. Ferenc csaladba fogadasanak eldzménye:

/Az esetben két kiskora szerepel, jelen irdsban a csalddba fogadott
gyerek torténetét fogjuk ismertetni./

Feri 7 éves volt, amikor édesanyja elhagyta a csaladot. /Apai agon 6
testvér, anyai dgon 1 testvére van/, 6 a legfiatalabb.

Az apa 2000-ben meghalt — Feri 11 éves ekkor. Csaladba fogadas
torténik, batyja D. Attila lett a gyam. A csalddba fogadas 6 honapig tar-
tott /indok a megsziinésre — anyagi/. Ismét csalddba fogadas torténik, a
gyami feladatot nSvére vette at. Ez 16 honapig tartott /Feri ez idS alatt
vandorolt felnStt testvérei kozott. Szolnok, Hatvan, Isaszeg, Pest/.
/Megsziinés oka - anyagi indok/. A kOvetkezd csaladba fogadas - 2002~
ben, Feri nevelését nem batyja, hanem annak élettarsa vallalhatja. 2004~
ig mig a gyermekjoléti szolgdlat nem ismerte meg az esetet Feri
elmondasa alapjan, rendszeres volt a kiabalas, veszekedés, gyakran
kizartdk a lakasbodl, mert kulcsot nem kapott, ha segiteni kellett batyja-
nak nem mehetett iskolaba.
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Az eset ismertetése

2004. februar

Keriileti Gyamhatésagnak /Csaladvédelmi Csoportnak/ K. Jolan tele-
fonon jelezte, hogy volt élettarsa D.A. koérhazi kezelése alatt kb. 3 hete
elvitte k6zOs gyermekiiket, Marikat és sajat Occsét, Ferencet, akinek
Jolan a csaladba fogadé gyamja. A gyerekek iskoldba sem jarnak. A
sziilg ill. gyam nem tudja, hogy hol keresse Gket.

Az anya beszéde elég zavaros volt, nem tudta pontosan azt megmondani,
hogy a T. utcai cim alland6 vagy albérlet. Kollégand tajékoztatta, hogy ez
iigyben keresse fel a keriileti gyermekjoléti szolgalatot személyesen, ter-

7z

mészetesen hivatalosan a szolgalat felé § is megteszi a jelzését.

/delzés megtortént — 15 napos védelembevételre javaslatkérés./
Keriileti iskola irasban jelzi, hogy Marika januartdl nem jar iskoldba,
az apa igérete ellenére sem.

2004. marcius

Csaladlatogatas Szolgalatbol, mely alkalomkor az anya ill. gydm
ismét korhazi kezelés alatt all a kerepestarcsai korhaz pszichidtridjan és
elSrelathatéan egy hétig fogjak apolni. Nagykord személy nem tartézko-
dott a lakasban - 17 éves csaladba fogadott kiskoru vigyazott 7 éves fél-
testvérére.

SziilGi feliigyelet hidnyara /egyiittmiikodési nyilatkozat ill. gondozasi
tervet sziilGk nélkiil elkésziteni nem lehet/, a gyermekek elhelyezésének
rendezetlenségére vald tekintettel a gyerekek védelembe vételére torténik
javaslat.

Kozben az apa vidékrSl megjelent. Vallalta, hogy Marikardl és D.
Ferencrdl /akinek nem 8 a gyamja/ teljes koriien gondoskodik, az anya
allapotara valo tekintettel, ezért az aprilisra kijelolt védelembe vételi tar-
gyalas elmaradt, mert ezutdn Szolnokon fognak élni. Illetékesség miatt
az iligyet a Gyermekjoléti Szolgdlat atadta a szolnoki Gyermekjoléti
Szolgalatnak, hogy a csalddnak tovabbi életiik rendezésével kapcsolat-
ban /csaladi jogallas, iskola stb./, valamint az anyaval vald kapcsolat
tartdsdban legyenek segitségiikre. ErrSl a Gyamhatésag /Csaladdvédelmi
Csoport/ is értesitést Kkiilldott illetékes hatésidgnak. Kozben a szolnoki
Gyjsz. felkereste a csaladot tobbszori sikertelen megkereséssel, mig végiil
jalius honapban sor keriilt az apaval személyes taldlkozasra, mikor
Kideriilt, hogy Marika a nyarat az anyanal tolti, Ferenc pedig elszokott

7 or

tGle, mint késGbb kideriilt nSvéréhez Pestre.

Masnap felkereste keriileti gyermekjoléti szolgalatot Ferenc, valamint
anyai agrol ndvére és férje. Elmondtak, hogy elészo6r a Gyamhivatalt ke-
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resték fel, a portdrdl a gyamhivatal a csaldadvédelmi csoporthoz iranyi-
totta Gket, akik a gyermekjolétihez kiildték a csaladot. A ndvér elmondta,
hogy Ferenc éjjel kereste fel Gket, de Sk sajnos nem tudjdk gondozasat,
nevelését vallalni.

K. J. gyamsziil§ is eljott, beszélgetett Ferivel, Feri kijelentette, hogy
Allami gondoskodasba kivan Keriilni a ndvéréhez DBrigittdahoz a
nagykdrosi lakéotthonba, akivel eddig is tartotta a kapcsolatot. K. Jolan
gyam tovabbra is vallalnd Ferit, de § nem akar veliik élni. Gy.j.sz. fel-
ajanlotta a gyermekek atmeneti otthondt, arra az idlre, amig elren-
dez8dik Feri sorsa. A felajanlott lehetGséget mindketten elfogadtik. A
gyaAmsziilS ezt irdsban is megkérte.

2004. szeptember - esetkonferenciat tart a Gyjsz.

Rovid vazlata a kdvetkezS. Feri ismét kéri Atmeneti nevelésbe vételét.
Gyamsziil§ ezt nem szeretné, ha megtorténne, mert elmondasa szerint
négy éve gondoskodik Ferirdl, és két éve gyamja csalddba fogadassal. De
ha Feri mégis igy dont, nem Aall atjdba, ezt batyja is megerdsitette. Feri
kérte a szolgalatot, hogy keressenek neki helyet NagykSroson és tovabb-

r 7

tanulasi lehetGséget ugyanott.

2004. oktoberében — a szolgalat javaslattal élt a Gyambhivatal felé - az
eldzményeket feltdrva, hogy inditsa el D. Ferenc csaladba fogadott fiatal
Atmeneti nevelésbe vételét.

2004. november — Gyamhivatal targyalast tiiz ki D. Ferenc iigyében —
melyen Gyjsz., Gyamhatdsag, dltalanos iskola osztalyfénoke is jelen van.

A megtartott csaladba fogadas illetve Atmeneti nevelésbe vétellel kap~
csolatos esetmeghbeszélés emlékeztetSje:

~K. Jolan gyam kivételével minden meghivott megjelent. Gyamhivatal
részérdl elhangzott, hogy a gyam jegyzSkonyvben gy nyilatkozott, mi-
szerint tovabbra is szeretné, ha § lehetne Ferenc gyamja. Szeretné fenn-
tartani a csalddba fogadast, tgy érzi el tudja 1atni a feladatait. Elhang-
zott tovabba, hogy a Gyamhivatal nem litja indokoltnak az Atmeneti
nevelésbe vételt.

Gyjsz. részérdl csaladgondozé elmondja, hogy nem tartjdk alkalmas-
nak K. J. arra, hogy Ferenc gyamja legyen a kdovetkezSk miatt:

- A gyaAm pszichidtriai kezelés alatt al1 2003. 11. 25-¢ 6ta, mely kezelés
O6ta az ambuldns Kkezelést sorozatosan elutasitja. /Pszichiatriai
Gondoz¢ irasbeli jelzésére utalt itt./

- Alkalmi munkakbdl él - illegalisan kereskedik /utcai arus/ tObbszor
bevitték és 6rakra benntartottdk a renddSrségen.

-~ A csaladgondozo6 nevelési és fejlédési szempontbdl sem tartja jonak,
hogy K. J., aki mar nincs élettarsi kozdsségben Ferenc batyjaval, hogy
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a kamasz Ferencet nevelje, mert gondozasi feladatainak nem tud eleget
tenni.

D. Ferenc jelenlegi osztalyiGnOke szerint, kiskori elényére valna, ha a
mostani iskoldban /atmeneti otthon/ tudna befejezni a tanulmanyait és
elGkésziteni a tovabbtanulast.

D. Ferenc elmondta, hogy a gyamja tobbszdr elzavarta a lakasbél,
mingGsithetetlen hangon, durva szavakkal utasitva ki onnan.

Elmondta tovabba, hogy elSfordult, hogy a gyam nem jott haza, mivel
illegdlis kereskedés miatt bevitte és benntartotta a rendirség. Hata-
rozottan Kijelentette a kiskord, hogy nem akar K. Jolanndal lakni, kéri a
csaladba fogadas megsziintetését és intézetbe utalasat. Kiskoria tovabba
elmondta, hogy batyjatdl azért jott el, mert nem jott ki a testvére jelenle-
gi élettarsaval. Nem akar a testvérénél élni.

Gyamhivatal részérdl elmondtuk, hogy az dtmeneti nevelésbe vételnek
mi a menete, a kiskord tudomasul vette, és valtozatlanul kérte a csalad-
ba fogadas megsziintetését.

A Gyambhivatal az esetmegbes,zélésen elhangzott informacidkat a
Kiskoru érdekében megvizsgalja. EE. fGtanacsos. 2004. november”
/Ez az emlékeztetS teljes idézete/

2005. marcius

Gyjsz. jelez a Gyamhivatalnak, hogy Ferenc 2004. jiilius 16-tdl van a
gyermekek dtmeneti otthondban, a gyerek két esetkonferencian is kérte
Atmeneti nevelésbe vételét. A nagykordsi lakasotthonban van hely, ahova
Ferencet testvére mellé el tudndk helyezni. Ezért ismételten kérjiik Ferenc
csalddba fogadasanak megsziintetését, az Atmeneti nevelésbe vételt,
tobbek kozott a gyam egészségi allapota, valamint Ferenc kérésére.
Jdelezte Gyjsz., hogy gyam egyetlen alkalommal nem kereste, nem érdek-
18dott kiskora felSl az intézményben.

A probléma részletezése:

a./A csalddba fogadott gyereknek a vér szerinti, valamint a csaladba
fogadé gyamja életvitelét, élethelyzetét, koriilményét csak a gyamhi-
vatal kontrolldlja évenként, mikOzben a gyermekjoléti szolgalathoz baj
esetén jOn a jelzés — ha gond van a csaladba fogadott gyerekkel.

b./A gyerek veszélyeztetettsége egy folyamat, ha idSben jon a jelzés,
tehat a gyerekjoléti szolgalat mar a csaladba fogadaskor tud a problé-
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marodl /hiszen a csaladba fogadas mindig egy siilyos traumanak -
problémanak a kévetkezménye, akkor prevencioval még idGben segite-
ni tud - tehdt gondoskodd szolgaltatasokat tud nydjtani a gyerek és
csalad szamara.

c./Tovabbi probléma, hogy a csalddba fogadaskor nem Kkeriil senki 1at6-
Kkorébe a vér szerinti csaldd. A gyermekjoléti szolgdlat munkatarsa
legieljebb csak akkor ismeri meg a vérszerinti sziil6t, amikor mar a
csaladba fogadé csaladnal is sulyos problémdk vannak a nevelt
gyerekkel. /Nincs tudomasunk az eltiint anyarol./

d./Mire a gyerekjoléti szolgdlat tudomast szerzett ebben az esetben a
gyerek jelzése alapjan a panaszrdl, addigra mar olyan szinten van a
nehézség /sériiltek sokszorosan a gyerek jogai/, hogy mar képtelenség
segiteni a gyereken és gyakran nem marad mas dt, mint az atmeneti
nevelésbe torténd javaslat.

Jogsérelmek

Ebben az esetben a gyermeki jogok sérelmével Osszefiiggésbe hozhatéd
alkotmanyos jogok:

- A jogi szabalyozas hidnyossaga a jogallamisagbol eredS jogbiztonsag
kozvetlen veszélyét eredményezheti: ,A Magyar Koztarsasag fiigget-
len, demokratikus jogallam.” /Alkotmany 2. §. 1./

-~ A csalddhoz vald jog. ,A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a
csalad intézményét.” /Alkotmany 15./

-~ Az egészséges kdrnyezethez vald jog. ,,A Magyar Koztarsasag elismeri
és érvényesiti mindenki jogdt az egészséges kornyezethez.”
/Alkotmany 18. §./

-~ A gyermeknek kiemelt védelemhez {(iz3dS joga. ,A Magyar Koztar-
sasagban minden gyermeknek joga van a csalddja, az allam és a tar-
sadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a meg-
felelS testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges.”

/Alkotmany. 67. §. 1./

A Gyvt.-ben meghatarozott gyermeki jogok sérelme

A gyermeknek joga van sajat csalddi kornyezetében torténd nevel-
kedéshez
1. nem nevelkedhet a sajat csaladjaban, sériilt a csaladhoz valé joga.
/senki nem segitette a vér szerinti csaladot és a gyereket/. /Gyvt. 6. §.
1-2. bek./
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2. a csaladba fogado csaladban sériilt a gyerek testi, lelki érzelmi bizton-
saga, biztonsaghoz vald joga sériil — vandorol egyik helyrdl a masikra.

3. A gyermeknek joga van vérszerinti csaladja /sziilGje/ megismeréséhez
és a vele vald kapcsolattartashoz. /Gyvt. 7 §.4-5. bek./

Megbizo6

A gyermekjoléti szolgalat felkéri a gyermekjogi képviselSt a konkrét
gyermek érdekeinek képviseletére, mert a Gyamhivatalt nem kérheti sza-
mon, a gyamhivatal figyelmen Kkiviil hagyja javaslatait, nem figyel-
meztetheti az id6 milasara a gyermek érdekében. Nem tehet javaslatot a
gyadm személyére, nem kérdezheti meg, hogy pszichidtridn sajndlatosan
tobb éve kezelt gyamrol miért nem tudott eddig, mert tobbek kézott ez
sem kompetencidja. A meghizé a gyermek.

A gyermekjogi képviselS intézkedési lehetGségei:

Gyermekjogi képvisel§ atnézi az iratanyagokat.
A kovetkezé informdacidkat szerzi:

- A csaladba fogadas maximadlisan ki lett haszndlva, a gyerek csaladrol
csalddra vandorol /8sszesen hirom helyen volt/.

- delenleg gyermekek atmeneti otthondban van. Gondozasat a gyer-
mekjoléti szolgdlat javaslatira teszik, mert a gyam pszichidtriai
kezelése miatt nem tudja gondozasat felvallalni. Errdl orvos altal
kiildott informaciot megtaldlja az iratban.

-~ Taldl egy rendszeres gyermekvédelmi timogatast, megsziintetd
hatirozatot, mert a gyam az éves feliilvizsgalathoz sziikséges iga~-
zolasokat tobbszori felszolitdas ellenére nem csatolt, mely alapjan a
rendszeres gyermekvédelmi tamogatasra vald jogosultsagat nem
tudtak vizsgalni.

-~ Elolvas két emlékeztetSt:
1. a gyermekjoléti szolgalat esetkonferencidt hivott 0ssze, melyen az
érintettek jelen voltak. Ferenc elmondta, hogy Aallami gondozasba
szeretne menni. Ezt a csalddot végképpen nem akarja. Testvére mel-~
lett szeretne lenni, aki szintén atmeneti nevelésbe van.

2. Ferenc 15 éves, a gyamhivatal meghallgatta, amikor & elmondta,
rosszul bantak vele, gyakran kizartdk a lakasbdl, nem akar ebbe a
csalddba visszamenni. Tovabb szeretne tanulni és dtmeneti nevelésbe
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szeretne keriilni, NagykSrosre, ahol testvére van, akivel egyediil vele,
tartja rendszeresen a kapcsolatot. A gyamhivatal nem javasolja az
atmeneti nevelésbe vételt

A gyerekek atmeneti otthondban kilenc hénapja van. Ezalatt az idS
alatt a gyaAm egyszer sem latogatta.

A gyermekjoléti szolgalat két alkalommal irdsban kérte a csalddba
fogadas megsziintetését, atmeneti nevelésbe torténd elhelyezés
javaslataval.

A gyermekjogi képviselb intézkedési lehetoségei:

Beszél a fiatallal, segit neki ismételten megfogalmazni panaszait, hogy
milyen eldzmények utan jutott el ezen dontésig.

Segiti a gyereket a megfelelS ellatishoz valo hozzajutdsidban.

Tajékozddik a szolgalatnal, hogy mindent megtettek-e a gyerek érde-
Kkében.

Esetkonferencia dsszehivasara tehet javaslatot, melyen mint gyermek-
jogi képviselS a gyermek érdekeit — segitGként képviseli, és az észlelt
problémdakrdl megjegyzések és kérdések formajaban nyijt segitséget.

Mit tettek a csaldd megsegitése érdekében?
Ki kereste az anyat, honnan kezd8dott a gyerek élete.

Javaslatot tehet, hogy a gyermeket vegyék védelembe, mert a Gyvt.
szerint csak ideiglenes elhelyezés alkalmaval lehet a védelembe vételt,
mint gyermekvédelmi gondoskodas egyik formajat kihagyni, melyen
még tobb probléma latna napvilagot, és a gyamhatdsagi javaslatra
Ferenc élete talan egy kicsit rendez8dne. /Azért irom a Kkicsit, mert az
Atmeneti nevelésbe vétel révidsége mar nem jogositja fel az otthon-
teremtési tamogatasra, de viszont nappali intézményben tanulva,
arvajaradék jar neki, és utégondozottként térddve lenne vele./

A gyambhivataltdl az esetkonferencian:

Kérdezhet a gyam tevékenységérdl, az éves feliilvizsgalat eredmé-
nyérdl. A pszichiatriai betegség problémadirdl, mely esetlegesen akada-

lyozhatja a gyamot feladata ellatasdban. Milyen lehetSségei vannak a
gyamhivatalnak ilyen esetben?
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-~ Tajékozdédhat arrdl, hogy milyen intézkedések torténtek a gyermek
Atmeneti nevelése iigyének vizsgalatdban. Javaslatot tehet mas gyer-
mekvédelmi gondoskodasra.

A gyermekjogi hképvisel6 javaslata a probléma rendezése
érdekében

A csaladba fogadas esetén a torvény sokkal nagyobb jogokat general
egyfelSl, masfelSl pedig nem latja el gondoskodod szerepét.

A csalddba fogadas, mint a gyermekvédelmi gondoskodas egyike a
miikddés lényeges koriilményeit tisztazatlanul hagy és helyet ad az egye-
di dontésnek, esetleg onkénynek és a napi intézményi gyakorlat feliilirja
esetleg annak hitelét, komolysagat.

Joganyag: /Csjt. 101-104. §., Gyvt. 70-71. §., Gyer. 92-9. §. és 158~
162. §. EbbGSl kdvetkezGen a csaladba fogadas hataskdre gyambhivatali
hataskor. Az eljards meginditasara a sziil§ jogosult. Esetei, okai: egész-
ségi allapot, indokolt tavollét /kiilioldi tartézkodas/, mas csaladi ok, ami
nincs a torvényben nevesitve. Az illetékes gyamhivatal vizsgalja a
csaladba fogadd személyek alkalmassagat, valamint azt, hogy viselhet-
nek-e gyamsagot.

FentiekbSl kovetkezik, hogy a gyamhivatal elGzetesen nem koteles
egyeztetni a gyermekjoléti szolgalattal, hiszen az okok felsorolasa - és
nem konkretizalasa feltételezi, hogy nem veszélyeztetett gyerekrSl van
sz6. Tehat a csaladba fogadas ténye automatikusan nem vonja maga utan
az alapellatas sziikségességét. A gyamhivatal azonban, mint hatdsag
megteheti, hogy felhivhatja a gyermekjoléti szolgalat figyelmét az alapel-
1atads sziilkségességére. De csak megteheti, a veszélyeztetettségrdl és a
veszélyeztetésrdl azonban nincs ismerete.

A gyermekjogi képviselG ebben az esetben, mert gyermeki jogsérelem
elkovetSje lehet a jogalkalmazd, és lehet az ellatdst nyijté is tehet
javaslatot, ajanlassal élhet a jogalkoto felé.

- Javaslatot tehet a csalddba fogadasok kivizsgalasara, szakmai feliil-~
vizsgalatara. /Ezt természetesen megteheti fenntarténak Koézigaz-
gatasi Hivatal Gyamhivatalanak, minisztériumnak, ombudsmannak./
Javaslatot tehet példaul a csaladba fogadas lehetGségeinek konkreti-

zalasara:

1. A torvény a csaladba fogadast idGhatarokhoz kosse. Példaul egy év
utdn tijékoztassa a gyamhivatal a csalddba fogadoé sziilGt, ha rokon,
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hogy nevelGsziilGként is nevelheti a gyereket, mert a sziilGk élethely-
zete nem valtozott, vagy éppen romlott.

2. A vérszerinti csalad gondozasara hivja fel a figyelmet.

3. csaladba fogadd csalad élethelyzetének alakuldasardl ne csak jegyzG-
konyv felvétele altal tdjékozdédjon a gyamhivatal. /Minden mas gyer-
mekvédelmi gondoskodasnal sziikség van a gyermekjoléti szolgalatok
segitségére. Itt miért nem?/

4. Egy gyermek esetében ne lehessen 2-3 csaladba fogadast eszk6zdlni -
csak megielelS szakmai team dontésével, egyiittmiikodésével.

ZAarszo

Egy konkrét eseten probaltuk bemutatni a csalddba fogadas
intézményének visszassagat. Utészoként szeretnénk megjegyezni, hogy a
gyermekjoléti szolgalatnal jelenleg is szereplS csaladba fogadasi esetek
mindegyikébdl Kkideriil egyértelmiien a gyerekek sérelmére elkOvetett
tobbféle jogsérelem /anyagi, érzelmi biztonsag hidnya/, nem beszélve itt
a csaladba fogadd csalddok diszkrimindcidjardl. Amelyik csalddba
fogado sziilének tudomasara jut, hogy rokonként lehet nevelSsziils is, az
tobbnyire él vagy szeretne élni ezzel a lehetSséggel. Ennek tobbféle eldnye
is van a csalad és a gyerek szamara. Amellett, hogy egy viszonylag ked-
vez3 anyagi hatteret nyajt a gyereknek, a csalddba fogadé gyamnak
moddja van egy olyan felkészitd tanfolyamon részt venni, majd a késSb-
biekben tovabbképzéseken, problémafeltard esetmegbeszéléseken, ami a
késGbbi kamasz magatartasi, érzelmi problémat megelGzi vagy annak
megoldasat, elfogadasat megsegiti. A nevel§sziilGi csalddok folyamatos
segitségnyiujtasa meghkonnyiti a kapcsolattartast a vér szerinti sziilGvel és
moédot adhat - amelyikre van lehetdsége — a vér szerinti sziilGhéz vald
visszakeriilésre.

Jo érzés, hogy vannak emberek a rokonsagban, barati korben, akik val-
laljak azt, hogy a sajat csalddjukban felnevelik a gyereket — tehat csalad-
ba fogadjdak a raszoruld, hosszabb rovidebb tavon egyediil maradd
gyereket. Viszont fontos és sziikséges, hogy ezek a gyerekek biztonsag-
ban legyenek mind anyagilag, mind pedig érzelmileg. Biztonsag a csalad-
nak is és a gyereknek, ha van egy segité szolgalat, szakember, aki amugy
sem konnyii életiiket megsegitik. Joguk is kell, hogy legyen ezeknek a
gyerekeknek, hogy ne csak hamupipdke, kakukkfiokaként éljenek a
csaladban, aki szivességbdl befogadja, csalddba fogadja Sket, hanem
lehet3séghként egy hosszitavia segité megoldasként éljenek itt. A befogadoé
csaladnak legyenek kotelezettségei — ne csak az évenkénti formadlis besza-
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molasi kotelezettségei, hanem olyan kompetencidi, amellyel nem sajat
gyerek nevelésére alkalmasak.

Nagyon fontos lenne, hogy ne kelljen a csaladba fogadd sziilonek még
az anyagi problémakkal is foglalkozni, mert gyakorlatbdl tudom, minden
a gyereken csapddik le és a gyerek jogai sériilnek.

Bizonyara vannak jO csalddba fogadasok is. A gyermekjoléti szol-
galatnal csak a nem kdvetett és nem gondoskodott csalddok csaladba
fogadasaval, a vér szerinti sziilGk sulyos elhanyagolasaval, kontroll
nélkiiliségével talalkozunk,mert sokszor évekig tartdé csaladba fogadas
alatt a sziilGknek tovabbi nehézségei timadnak és bizony ezaltal 6hatat-
lanul elfelejtenek sziil6k maradni.

Osszegezve a leirtakat az a véleményem, hogy ebbe és a tobbi csalad-
ba fogadas esetében: a preventiv gyermekvédelem lehetSségét a csaladba
fogadas szabdlyozatlansiaga teljes mértékben kizarja és tjabb prob-
Iémakat generdl a csalddok gondozasa terén.

A kezdetben probléma nélkiili csaladba fogadd csalad gondozott

csaladda, a vér szerint sziil§ és gyerek is, tovabbi vesztessé valik.

A csalddba fogadas - jogszabdlyi hattere

A Gyvt. Szerint, ha a gyermek testi, érzelmi, értelmi és erkolcsi
fejlddéséhez sziikséges ellatds a sziil§ beleegyezésével nem biztosithatd
és a fenndlld helyzet a gyermek fejlédését veszélyeztet, a telepiilési 6nkor-
manyzat jegyzdGje, illetve a gyamhivatal a gyermekvédelmi gondoskodas
keretében a kovetkezl intézkedéseket teszi. Védelembe vétel, csaladba
fogadas, ideiglenes hatalyd elhelyezés, atmeneti vagy tartds nevelésbe
vétel, utdégondozas vagy utégondozasi ellatis elrendelése. (Gyvt. 67. §.
(1) bek.)

dJoganyag: Csjt. 101-104. §, Gyvt. 70-71. §, Gyer. 92-94. § és 158-
162. §

Hataskor: Gyambhivatal
Illetékesség: Gyvt. 124. §
Eljardas meginditdsara jogosult: SziilGk - Ha a sziilGi feliigyelet csak az

egyik sziilé6 gyakorolja, a masikat is meg kell hallgatni. A csaladba
fogadas ideje alatt a sziilS feliigyeleti joga sziinetel.
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Esetei, okai: Egészségi allapot, indokolt tivollét, mas csalddi ok

(nincs a torvényben nevesitve) miatt a gyermeket a sziild altal meg-
nevezett csalad atmenetileg gondozza, nevelje.

Eljards menete:

Meghallgatas: sziilG6é, vagy mas torvényes képviseldé, gondozbé, kor-
latozottan cselekvGképes gyermeké, itélGképessége birtokdban 1évs cse-
lekvGképtelen gyermeké, csalddba fogado sziilGké / személyeké.

Tajékoztatasi kotelezettség a jogkdvetkezményekrdl. Ezek: sziilGi felii-
gyeleti jog sziinetel, tartasi kotelezettség marad a sziilénél, kapcsolat-
tartasi jog megilleti a sziilGt, gyermek sorsat érintd kérdésekben a sziil§
és a befogadsd egyiittes dontési joga (ha vita van a Gyambhivatal),
Kkiilonoésen indokolt esetben sziilGé a vagyonkezelés és vagyoni iigyben a
torvényes képviseleti jog.

Csaladba fogadas okanak és varhatd idStartamanak vizsgalata.

Csaladba fogadd alkalmassaganak vizsgalata.

degyzdl felkérése a gyermek ingd és ingatlan vagyonardl leltir készi~
tésére.

Gyamsag viselése feltételeinek fennallasa.

Kornyezettanulmany készitése.

Hatarozathozatal (hozzajaruld vagy elutasito).

A csaldadba fogado sziilG(ke)t/ személy(eke)t a Gyambhivatal gyamul
rendeli. Ez a csalddba fogadas engedélyezésérdl sz61l6 hatarozat ren-
delkezé részének eleme.

Szamadasig hataridSbe kell tenni.

Gyami szamadas elbirdldsa soran vizsgalni kell, hogy tovabbra is a
gyermek érdekében all-e a csaladba fogadas fenntartasa.

Megsziintetés:

Ha a sziilé kéri és sajat csaladjaba a gyermek visszahelyezhetS, ha
nem all a gyermek érdekében a csaladba fogadas fenntartasa, gyermek-
védelmi gondoskodas mas formajat kell elrendelni.

Lochmann LaszIoné



