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IISSMMÉÉTT  EEGGYY  TTÖÖRRTTÉÉNNEETT  AA  DDZZSSUUMMBBUUJJBBÓÓLL

A Dzsumbujban önkényes lakásfoglalóként tartózkodó fiatalkorú

anyukát és másfél éves kislányát 2005. november 28-án a IX. ker.

Gyámhivatal ideiglenes hatállyal intézetbe utalta, az anyát a Fõvárosi

Területi Gyermekvédelmi Szakszolgálat Átmeneti Gyermekotthonában

(Bp., VIII. Alföldi u. 9-13), a kislányt pedig a Fõvárosi Önkormányzat

Csecsemõket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogadó Gyermek-

otthonában (Bp. VI. Kmety Gy. u. 31.) helyezte el.

Az intézkedés nagy felháborodást keltett. A Roma Polgárjogi

Alapítvány december 17-én demonstrációt szervezett a Bakáts téren, a

Ferecvárosi Polgármesteri Hivatal épülete elõtt, mert állításuk szerint a

Ferencváros a város-rehabilitáció leple alatt megpróbálja kiszorítani a

kerületbõl a szegényeket és a romákat.  A családokat úgy akarja távozás-

ra bírni, hogy a gyerekek állami gondozásba adásával fenyegeti õket. Az

ifjúsági, családügyi, szociális és esélyegyenlõségi miniszter a ren-

delkezésére álló információk alapján azonnali hatállyal felfüggesztette a

„Külsõ-ferencvárosi szociális város-rehabilitációs program” elnevezésû

projektben való együttmûködést.1

A történtek teljes megértéséhez fel kell idéznünk mindazt, amit a

Dzsumbujról tudunk, különös tekintettel azokra az elmúlt néhány évben

megfigyelhetõ törekvésekre, amelyek a Dzsumbuj felszámolására irányul-

nak. 
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1 Miniszteri nyilatkozat a Dzsumbuj rehabilitációjáról (2005.12.08.) Az ifjúsági, családügyi,
szociális és esélyegyenlõségi miniszter a rendelkezésére álló információk alapján azonnali
hatállyal felfüggeszti a „Külsõ-ferencvárosi szociális város-rehabilitációs program“ elne-
vezésû projektben való együttmûködését. A miniszter tudomására jutott, hogy a projektben
együttmûködõ partnerei a közigazgatás, különösen a gyámügyi igazgatás szabályaival lega-
lizálják minden szakmai és etikai normát sértõ eljárásaikat (kilakoltatás, családok
szétválasztása, anya és csecsemõjének elválasztása stb.). Ezen események a 2005. szeptem-
ber 27-én kelt együttmûködési szándéknyilatkozatban foglalt célok cinikus megsértése.
Mindezek alapján a miniszter megállapítja, hogy az együttmûködési szándéknyilatkozat
jelen körülmények között való fenntartása további legitimitást nyújt a szakmai és etikai
normákat sértõ gyakorlat folytatásához, ezért döntött a szándéknyilatkozatban történõ
részvételének azonnali hatállyal történõ felfüggesztése mellett. A miniszter egyúttal
reményét fejezi ki, hogy az együttmûködési szándéknyilatkozat nem válik okafogyottá, és
változatlanul fenntartja Gegesy Ferenc polgármester úrnak tett ajánlatát, amely szerint a
családok elhelyezésében a szociális munka eszközeinek használatával segítséget nyújt. 
Budapest, 2005. december 8.

Dr. Göncz Kinga
ifjúsági, családügyi, szociális és esélyegyenlõségi miniszter 

Módosítva: 2005-12-09



II..  SSZZOOCCIIÁÁLLIISS  VVÁÁRROOSS--RREEHHAABBIILLIITTÁÁCCIIÓÓSS  

PPRROOGGRRAAMM,,  KKIILLAAKKOOLLTTAATTÁÁSSOOKK,,  

GGYYEERRMMEEKKVVÉÉDDEELLMMII  IINNTTÉÉZZKKEEDDÉÉSS  AA

DDZZSSUUMMBBUUJJBBAANN

11..11))  AA  DDzzssuummbbuujj  ttöörrttéénneettee

Dzsumbuj - az Illatos út és a Gubacsi út keresztezõdésénél elhe-

lyezkedõ, 1937-ben épült, három épületegyüttesbõl álló telep ragad-

ványneve, amely mint egyedi szubkultúra koncentrálja, tartósítja és

újratermeli a nyomort. 

A Dzsumbujt eleve szegénytelepnek tervezték, a szegények legnyo-

morúságosabb helyzetben levõ rétegeit költöztették ide a IX. és a vele

határos X. kerületben lévõ hatalmas nyomornegyedrendszer felszá-

molása során.

A lakáskiutalásoknál erõs szelekció érvényesült. Eséllyel csak olyan,

korábbi lakhelyükön a lakbért fizetni nem tudó, ezért már kilakoltatott,

sokgyermekes családok indulhattak, akiknek legalább egy tagja

Budapesten dolgozott. Kisebb létszámú, de igen nagy nyomorban tengõdõ

családok is kaptak itt lakást, de ekkor két családot költöztettek egy

lakásba. A lakbér 1937-ben heti 2,60 pengõ volt, de ha nem tudták fizetni

– szemben az akkor hatályos lakástörvénnyel –, három hónap után még

nem lakoltatták ki õket. A telepre költözõ munkanélküliek gyerekei napi

egy pohár tejet, valamint egy tál ételt kaptak. A munkanélküli családok

ezenfelül még némi élelmiszersegélyben részesültek. 

A rendelkezésre álló adatok szerint egy lakásba 8-an, 9-en költöztek

be, így a lakótelep létszáma 1938-ban 3500–3700 fõ lehetett. 

A telepen csupa 28 négyzetméteres lakás található, eredetileg egy

helyiségbõl állóak, ahol két lakásra jutott egy WC. Késõbb a lakásokat

szoba-konyhássá alakították át, és a fûtési rendszert is korszerûsítették.

Emeletenként két-két mosókonyha és fürdõszoba, összesen pedig 426

lakás van a három háztömbben.2

Ambrus Péter szociológus ezt írja:

„Az Illatos úti lakótelep még észre sem vette, de már ki volt rekesztve,

meg volt bélyegezve. Nemhogy múltja, de még jelene sem volt, amikor a

budapesti dzsumbujok közül máris városszerte õ volt „a Dzsumbuj”.

(Ugyanilyen pejoratív szimbólummá vált maga az utcanév is: „az Illatos

út”.) A telepen lakók csak jóval késõbb fogták fel, hogy ebben az elne-
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2 Ambrus Péter: Dzsumbuj, Magvetõ Kiadó, Budapest, 1988. 12-13.oldal



vezésben ellenséges elõítélet-rendszer nyert megfogalmazást. Ez ugyan a

szegényeket nem érte teljesen váratlanul, de volt benne számukra valami

szokatlan új: lakóhelyük puszta ténye mindnyájukat egységesen megvetett

és kitaszított kisebbségi létbe kényszerítette, ami a „rongyos”, de „tiszta”,

„tisztességes” szegényektõl – azaz saját fajtájuktól is – mint még azoknál

is megvetendõbbeket elkülönítette, sõt velük szembe is fordította. Ez a

kisebbségi lét hamar alapélménnyé vált. Az ellenséges külvilággal szem-

beni, külvilággal ellenséges „Dzsumbuj-identitás” azonnal kialakult. Még

legalább egy évtized el fog múlni, amikorra úgy-ahogy létrejön a telep

belsõ életét szabályozó normák mindenki által nagyjából elfogadott rend-

szere, és talán több mire ez valódi, életmódot formáló belsõ erõvé válik.

De az alapvetõ érték és normarend, ami köré minden további szervezõd-

ni fog, már ekkor megszületett. A „Dzsumbuj-tudat” igazi kisebbségi

tudat.”

11..22..))  AA  DDzzssuummbbuujj  mmaa

A kép az elmúlt hetven évben nem sokat változott. A 70-es évek panel-

építési programja a nagycsaládosoknak lehetõséget adott a tovább-

lépésre, de jöttek helyette Borsodból, Szabolcsból a még nagyobb nyomor

elõl, mert Pesten „legalább munka van”. Jelenleg hozzávetõleg 800 ember

él a Dzsumbujban.

Az új lakók között nagyon nagy a ki-bevándorlás, az önkényesek ki-

beköltöznek, kilakoltatják õket, majd visszajönnek, vannak olyanok is,

akiknek a családjuk máshol él, vagy idénymunkát kapnak valahol, akkor

elmennek, majd a munka lejártával visszajönnek. Az önkormányzat a

kilakoltatások során megüresedett lakásokat befalazza, hogy ezzel is

megakadályozza az újabb családok beköltözését a telepre. 

Súlyos probléma a kriminalitás, annak ellenére, hogy a telepen belül

persze kisebbségben vannak a bûnözõk, ennek hatása az egész telep

életére kiterjed. Az alkoholizmus és a kábítószer-fogyasztás teljesen

elfogadott. A kusza viszonyok miatt a szociális juttatásban részesülõk

ellátása is akadozik, sokan nincsenek a kerületben bejelentve, és egészen

máshol kapnák - gyakran vidéken - a nekik járó támogatást, amit azon-

ban pénz híján nem tudnak felvenni, mert nem tudnak elutazni érte. A

gyerekek általános iskolába csak-csak, középiskolába elvétve, más

oktatási intézménybe egyáltalán nem járnak. A családfõk közül sokan

börtönben vannak, a nõk viszik az életet, az õ túlélési stratégiáikra épül

a fennmaradás.3
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3 www. Amarodrom.hu /Interjú Kecskés Évával/



A problémák kezelésére az önkormányzat 1997-ben hozta létre a

telepen Dzsumbuj - Help közösségfejlesztõ, családsegítõ szolgálatot. A

kicsiknek óvodai foglalkozásokat, az iskoláknak tanulószobát, kor-

repetálást, nyári táborokat szerveztek, a családokat a szociális munka

eszközeivel segítették. Gyorsan kiderült azonban, hiába a rengeteg se-

gély, a különbözõ programok, mert az életminõség így is fokozatosan

romlik, a gettólét örökké visszahúzza az embereket.

11..33..))  SSzzoocciiáálliiss  vváárrooss--rreehhaabbiilliittáácciióóss  pprrooggrraamm  

A szegénytelepeken élõ halmozottan hátrányos helyzetû, fõként roma

családok életkörülményeinek javítása érdekében a fõvárosi önkormányzat

három fõvárosi kerülettel együtt - a VIII., a IX. és a X. kerület - 2005-ben

a szociális város-rehabilitációs modellprogramot indított.  

Célul tûzték ki, hogy a kõbányai Bihari úti telepen, a józsefvárosi

Magdolna negyedben és a ferencvárosi Dzsumbujban épített környezet

megújítása mellett munkahelyek teremtésével, megfelelõ színvonalú

oktatás biztosításával is segítik az ott lakó emberek reménytelen

helyzetbõl történõ kijutását. A kerületek biztosítják a fõvárosi forráshoz

szükséges önrészt, az Ifjúsági Szociális, Családügyi és Esélyegyenlõségi

Minisztérium pedig szakértõi háttérhez és az Uniós támogatás hoz-

záféréséhez nyújt segítséget. 

A IX. kerület polgármestere, az ifjúsági, családügyi, szociális és esély-

egyenlõségi miniszter, valamint Budapest fõpolgármester helyettese 2005.

szeptember 27-én együttmûködési szándéknyilatkozatot írt alá a

Dzsumbuj helyzetének rendezésérõl. A feladatok végrehajtására a IX.

kerületi önkormányzat programirodát hozott létre. Rövidtávú célként

jelölték meg a telepen élõk foglalkoztatási esélyeinek növelését, a stigma-

tizáció csökkentését. A program magában foglalja az egészség megõrzés,

az oktatás és a bûnmegelõzés terén tervezett intézkedéseket is.

A végsõ cél a családok társadalomba történõ reintegrációja, annak

segítése, hogy képesek legyenek kilépni az elszigeteltségbõl, majd

végezetül a telep teljes kiürítése, felszámolása. 

A Dzsumbujban „legálisan”, azaz jogszerûen lakókról az önkor-

mányzat tehát a szociális város-rehabilitációs program részeként, vál-

lalásának megfelelõen gondoskodik. A lakbérhátralékosok kilakoltatását

igyekszik elkerülni, a hátralékok rendezésével. Az önkényes lakás-

foglalóknak azonban menni kell. Mindegy hova, de el a Dzsumbujból.
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11..44..))  KKiillaakkoollttaattááss  kkoonnttrraa  iiddeeiigglleenneess  hhaattáállyyúú  eellhheellyyeezzééss

2005 novemberében négy önkényes lakásfoglalónak minõsített roma

család kapta kézhez a kilakoltatásukról szóló határozatot. A családok

jogi képviseletét ellátó Roma Polgárjogi Alapítvány (RPA) levélben szólí-

totta fel a polgármestert, hogy a téli idõszakban függessze fel a

kilakoltatások végrehajtását, vagy a törvényben foglaltak szerint gondos-

kodjon a gyermekes családok elhelyezésérõl családok átmeneti

otthonában.

Az ügyben eljáró XI. kerületi jegyzõ, az RPA által benyújtott kérelem

alapján december 30-ig felfüggesztette a kilakoltatásokat. A végrehajtás

felfüggesztésérõl értesítették Ferencváros polgármesterét és jegyzõjét is.

November 28-án ennek ellenére a gyámhivatal karhatalmi segédlettel

szállította el a tizenhét éves anyukát és a másfél éves kislányát a

Budapest Fõváros Önkormányzatának Területi Gyermekvédelmi Szak-

szolgálatának Gyermekotthonába. A gyámhivatal helyszíni intézkedése

során az apa szülei elmondták az ügyintézõnek, befogadják a családot,

szükség esetén vállalják az anya gyámságát is. 

A jogvédõk az intézkedést embertelenül durva jogsértésnek, a

Dzsumbuj közössége elleni provokációnak tekintették. A IX. kerületi

önkormányzat családvédelmi és ügyfélszolgálati irodájának a vezetõje a

sajtónak azt nyilatkozta, nem érkezett meg a hivatalba a XI. kerületi

jegyzõ határozata, amelyben felfüggeszti a családokkal szemben indított

eljárást. 

Hangsúlyozta, nem kilakoltatást, hanem gyermekvédelmi intézkedést

hajtottak végre, hiszen az édesapa önkényes lakásfoglalóként maradt ott

az önkormányzati tulajdonú bérleményben. Az irodavezetõ azt állította,

az anyát és a gyermekét együtt helyezték el, a kislány törvényes képvi-

selõje az édesapa, a fiatalkorú édesanyánál pedig a szülõk nem látták el

ezt a feladatot, ezért rendelték el az ideiglenes hatályú elhelyezést. 4
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4 Forrás: www.romapage.hu 2005.december 1. Karhatalommal vették el családjától az anyát
és gyermekét
Írta: Lakatos Elza



IIII..  GG..  NNIIKKOOLLEETTTT  ÉÉSS  KK..  AALLAADDÁÁRR  TTÖÖRRTTÉÉNNEETTEE55

--  HHooggyy  kkeerrüülltteekk  aa  DDzzssuummbbuujjbbaa??

- Nyáron találtam munkát Budapesten, ezért felköltöztünk a IX.

kerületbe az élettársammal és a kislányunkkal. Elõtte az anyósoméknál

laktunk Kovácsvágáson. Anyósom, apósom nem dolgoznak, az élettár-

samnak nyolc testvére van, a többit nem kell mondani. Nem tudtunk ren-

desen megélni. Hallottam, van egy ilyen lehetõség… be lehetne költözni

egy lakásba a dzsumbujban. 

--  FFeellttöörrttéétteekk  aa  llaakkáásstt??

- Nem, mert elõttünk is laktak benne, csak õk elköltöztek. Megcsináltuk

szépen, hogy lakható legyen. Két hónap múlva jött az elsõ kilakoltató,

hogy hagyjuk el a lakást, mert ha nem, akkor a gyerekeket elviszik. Azzal

is fenyegettek, hogy börtönt lehet kapni, büntetésre számíthatunk, meg

ilyenek. De a lényeg a gyerek volt.

A mai napig vannak itt kilakoltatók, akiket a IX. kerület megbízott

azzal, hogy innen mindenkit kirakjanak, akármilyen áron is. Elmondták

nekünk, ha nem megyünk el szép szóval, majd elmegyünk csúnyával. Volt

egy család, akinek mindenét kidobálták, hûtõt, szekrényeket mindent.

Erõszakkal kirakták õket az 5 gyerekkel együtt. Minket két hónap múlva

találtak meg, mert én dolgoztam, Nikoletta pedig félt itt, fõleg az

apukáméknál tartózkodott napközben. Egyik nap - éppen mosott -,

amikor jöttek és mondták, hogy el kell menni.

Nem mentünk el, mert a lakók szerint, ha egy önkényes kimegy, min-

denkinek menni kell. Ezután jöttek a biztonságiõrök. Invázió volt.

Fenyegettek bennünket, volt hogy este berontottak. Mondták, jobban

járunk, ha elmegyünk, ha nem akarjuk, hogy a gyerekünk végignézze,

ahogy õk ide bejönnek és széttörnek mindent. Terrorizáltak, volt, akit meg

is vertek.

--  AA  IIXX..  kkeerrüülleettii  ÖÖnnkkoorrmmáánnyyzzaatt  eekköözzbbeenn  jjooggii  úúttoonn  iiss  kkeezzddeemméénnyyeezzttee  aa

llaakkáássookk  kkiiüürrííttéésséétt,,  aazz  eelljjáárrááss  aa  XXII..  kkeerrüülleettii  öönnkkoorrmmáánnyyzzaattbbaann  ffoollyyiikk..

- Igen. Kellett menni meghallgatásokra. Én dolgoztam. Elsõ volt a

munka, mert mindig azt gondoltam, ha bármi gond van, kell, hogy legyen

pénzünk. Nikoletta el is ment egyszer-kétszer, csak mindig olyan lenézõen

beszéltek ott is... Olyanokat mondtak, hogy: Minek kellett akkor a gyerek,

ha nincs hol lakni... Lenézték a cigányokat, úgy mondom... 
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5 Az interjúkat Dr. Polai Bernadett 2005 december és 2006 január folyamán készítette.



Azután a Nikoletta nem ment...Valahogy arra felfigyeltek, hogy a

Nikoletta fiatalkorú. Egyik reggel elmentem dolgozni, fél tizenegy lehetett,

amikor kaptam egy telefont, azonnal jöjjek haza, mert itt volt a

Gyámhatóság hat rendõrrel és elvitték az élettársamat meg a gyereket.

Hazajöttem, sehol senki. A Roma Polgárjogi Alapítványtól kértem segít-

séget.  Bementünk az Alföldi utcába, ott volt a Nikoletta. A kislányt a

Kmetty utcába vitték. Ez már ugye egy hiba, mert a gyereket és az

anyukát nem lenne szabad külön elhelyezni. Mégis megtették. Az Alföldi

utcában dr. Radoszáv Miklós igazgatóhelyettes rögtön azt mondta, -

ugyanezekkel a szavakkal -, ha tehetné, bocsánatot kérne tõlünk a IX.

kerület nevében, mert egyszerûen semmi okuk nem volt erre a lépésre.

Látta az igazgatóhelyettes, hogy dolgozom, látta a gyereket is.

Kiegyensúlyozott baba volt. Mit mondjak?... Nekem az volt az elsõ mióta

megszületett, hogy megteremtsek neki mindent és a Nikoletta is nagyon

sokat foglalkozott vele.

Fellebbezést írtunk, jöttek a TV-sek, újságírók, de változás nem

történt. Két nap múlva a Nikoletta átmehetett a Kmetty utcába a kislány-

hoz, ahol még körülbelül három-négy napot voltak, majd az anyósomék

feljöttek, és hazavitték a Nikolettát Kovácsvágásra. Lementem utánuk.

Bementem a Sátoraljaújhelyi Gyámhatóságra, ott elkezdték azt magya-

rázni, hogy a Nikolettát nem is kellett volna kiengedni. Elmondtam nekik:

- Akkor beszéljenek ilyen stílusban az emberrel, ha van rá okuk. A IX.

kerületi Gyámhivatal olyan véleményt írt róluk, hogy a gyerek retkes volt,

gázolaj szag volt a lakásban - villannyal fûtünk, látod - meg, hogy húszan

voltunk a lakásban, amikor kijöttek...

Nem tudtam visszahozni a családomat, nekem vissza kellett jönnöm

Pestre, mert dolgozom.

--  MMiitt  ddoollggoozziikk??

- Kõmûves mellett egy építõipari Kft.-nél, de voltam már fakitermelõ,

vasszerelõ, ács. Hála Istennek, 14 éves korom óta magamat tartom el.

--  BBeeffeejjeezzttee  aa  nnyyoollcc  oosszzttáállyytt??

- Nem, csak a hetet. A szüleim elváltak, amíg iskolába jártam anyukám

nevelt. Nem volt munkája, mert elég beteges volt, ezért elálltam dolgozni. 

--  MMiikkoorr  vváállttaakk  eell  aa  sszzüülleeiidd??

- Akkora lehettem, mint most a kislányom, másfél éves. Sokat ingáz-

tam közöttük, mikor volt egy kis gubanc elmentem apuhoz, aztán vissza

anyuhoz. 

--  NNiikkiivveell  hhooll  iissmmeerrkkeeddtteekk  mmeegg??

9



- Apukám Sátoraljaújhely mellõl való, nála laktam éppen, Nikoletta

Kovácsvágáson élt. Körülbelül 30 kilométer van a két település között.

Egy szüreti bálon ismertem meg õt. Jártam hozzá körülbelül olyan 3

hónapig, utána én hazaköltöztem édesanyámhoz. Egy ideig minden

hétvégén lementem, csak dolgoztam már és kicsit sûrû volt az utazás.

Úgy döntöttünk, összeköltözünk. Nagybátyámékhoz mentünk lakni, mert

akkor neki már volt saját háza. Abban laktunk körülbelül egy évig.

Összekerültünk, 8 hónapra rá Nikoletta terhes lett. Dolgoztam, éltünk

nyugodtan. Megszületett a kislányom, Renáta.

--  HHáánnyy  éévveesseekk  vvoollttaakk  aa  kkiisslláánnyy  sszzüülleettéésseekkoorr??

- Én betöltöttem a 18-at, Nikoletta Pedig a 16-ot. Volt egy kis konflik-

tus otthon, hazamentünk Kovácsvágásra. Ott éltünk egy darabig. Ott is

dolgoztam. Édesapukám mondta, hogy jöjjek fel dolgozni Budapestre,

mert meséltem neki, hogy elég rossz ott az élet. Apukámnak van lakása

Sátoraljaújhely mellett, azért jöttek fel lakni, mert itt jobban meg tudnak

élni öt gyerekkel, õk bérelik a lakást, rendes szerzõdést kötöttek. 

--  VViisssszzaattéérrvvee  aa  kkiillaakkoollttaattáásshhoozz,,  úúggyy  ttuuddoomm  kkéérrtteekk  sseeggííttssééggeett  ccssaallááddookk

ááttmmeenneettii  ootttthhoonnáábbaann  vvaallóó  eellhheellyyeezzéésshheezz..

- Volt itt egy ember, aki azt mondta, adnak nekünk lakást, csak el kell

intézni, a Nikoletta meg bedõlt neki. 

--  MMiillyyeenn  llaakkáássrróóll  vvoolltt  sszzóó??

- Hasonló, mint ez, csak valahol máshol a VIII. vagy a IX. kerületben.

Utána kiderült, hogy ez ilyen családvédelmi-féle lakás. Hogy is mondjam?

Van öt-hat szoba, közös a konyha, és ott különféle családok laknak.

Mondtam, hogy álljon meg a menet! Nem vagyok én erre rászorulva. Mi

elsõ perctõl fogva úgy indultunk, azért jöttünk fel Budapestre, hogy minél

elõbb összegyûjtsük a pénzt albérletre, mivel legtöbb helyen úgy kérik,

hogy három-négy hónapot elõre kell fizetni.

--  KKii  aajjáánnlloottttaa  aa  ccssaallááddookk  ááttmmeenneettii  ootttthhoonnáátt??

- Szerintem a gyermekjóléti szolgálat. Voltak itt fent is írogatni, hogy

milyen lehetséges dolgokat tudnánk mi megoldani, vagy mit tudnának õk

nyújtani. Arról is magyarázkodtak, hogy akár falun is adnak lakást. De

akkor már tudtuk, hogy március 31-ig ezt a lakást használhatjuk. Erre is

álltunk rá, hogy addig összegyûjtjük a pénzt, és akkor kiköltözünk. Nem

kell minket kirakni. Csak jött a Gyámhatóság és beleköpött a levesünkbe.

--  EEzztt  hhooggyy  éérrtteedd??
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- Mert emiatt a dolog miatt, mindent, amit eddig összegyûjtöttünk, el

kellett adni. Elment az a kis pénzünk, ami volt. Minden értékes dolgunk

elúszott. Mindig kellett a pénz. Ez a rengeteg utazás, két hétig dolgozni

sem tudtam. Ez a pénz most pont elég lenne az albérletre. Most ha

megyek dolgozni, állandóan azon jár a fejem, van-e a gyereknek, ami kell:

pelenka, kaja. 

--  NNeemm  ggoonnddoollttááll  aarrrraa,,  hhooggyy  vviisssszzaahhoozzdd  õõkkeett??

- Megmondom õszintén, nem merem felhozni õket. Nem szeretném,

hogy még egyszer elvigyék õket. Ezzel fenyegetõznek ugyanis.

--  MMiillyyeenn  iinnddookkkkaall  tteehheettnnéékk??

- Azért mert önkényes lakásfoglalók vagyunk. Holott õk is nagyon

jól tudják, amíg nem kapjuk meg a papírt, hogy mikor kell kimennünk,

addig maradhatunk. Sátoraljaújhelyi Gyámhatóság nem tudja mi történt

itt. Olyan papírokat kaptak rólam, amirõl bárki, aki elolvassa, azt gon-

dolhatja rólam, hogy drogos vagy alkoholista vagyok. Így is álltak hoz-

zám, amikor lementem. Mondták, hogy házasodjunk össze, amilyen gyor-

san csak lehet, ezzel Nikoletta nagykorúvá válik, akkor békén hagynak

bennünket, odamehetünk, ahova akarunk. Most, ha minden jól megy,

összeházasodunk.

A sátoraljaújhelyi Gyámhivatal munkatársától megtudtuk, jelenleg

folyamatban van a két kiskorú ideiglenes hatályú elhelyezésének

megszüntetése, G. Nikoletta és K. Aladár kérelmet nyújtott be a

házasságkötésük engedélyezése ügyében a gyámhivatal felé.
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IIIIII..  AA  KKIILLAAKKOOLLTTAATTÁÁSSRRÓÓLL

33..11..))  AA  kkiillaakkoollttaattááss  jjooggsszzaabbáállyyii  hháátttteerree

A bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII. törvény (Vht. 183.) §-a

rendelkezik az önkényesen elfoglalt lakás kiürítése esetén követendõ

eljárásról. A bíróság az önkényesen elfoglalt lakás kiürítését - végrehajt-

ható okirat kiállítása nélkül - nemperes eljárás során hozott végzésben

rendeli el. E végzés elleni fellebbezésnek nincs halasztó hatálya. Az

önkényesen elfoglalt lakás kiürítése iránti kérelmet az ingatlan fekvése

szerinti helyi bírósághoz kell benyújtani. Ha a kérelem megfelel a törvény-

ben foglaltaknak, a bíróság a kérelem beérkezését követõ 5 munkanapon

belül meghozza a végzést, melyben a végrehajtót arra hívja fel, hogy a

végrehajtási költségek elõlegezését követõ 3 munkanapon belül

foganatosítsa a lakás kiürítését, és az eljárás idõpontjáról értesítse az

illetékes rendõri szerv vezetõjét, kiskorú személy érintettsége esetén

pedig az illetékes gyámhatóságot is

A bíróság a végzést haladéktalanul kézbesíti a kérelmezõnek és a

végrehajtónak. A végrehajtó rendõr vagy tanú jelenlétében a helyszínen

kézbesíti a végzést a lakásban tartózkodó nagykorú személynek, és fel-

hívja õt, hogy a lakásban tartózkodó valamennyi személlyel együtt a

lakást az ingóságoktól kiürítve 2 napon belül hagyja el. Ha a lakásban a

helyszíni eljárás idõpontjában nem tartózkodik senki, vagy ott csak

kiskorú személy található, a végrehajtó a bíróság végzését és a helyszíni

eljárásáról készített jegyzõkönyvet kifüggeszti a lakás ajtajára.

A végrehajtó szükség esetén - a rendõrség közremûködésével - a 2 nap

elteltével a helyszínen ellenõrzi a teljesítést és foganatosítja a lakás

kiürítését. A helyszíni eljáráson kiskorú személy érintettsége esetén a

gyámhatóság képviselõje is részt vesz. Ha a második helyszíni eljárás

alkalmával a lakásban nem tartózkodik senki, vagy ott csak kiskorú

személy található, a lakásban lévõ ingóságokat a végrehajtó elszállíttat-

ja a kérelmezõ által megjelölt raktárba, a lakásban tartózkodó kiskorú

személyeket pedig átadja a gyámhatóság képviselõjének, aki intézkedik

ideiglenes elhelyezésük iránt.

A végrehajtási törvény lehetõvé teszi lakás kiürítése iránt indított

eljárásban -ha a kötelezett magánszemély -, hogy a végrehajtást a

december 1-jétõl március 1-jéig terjedõ idõszakban szüneteltessék és a

kiürítést, az azt követõ idõszakra halasszák el. Nincs helye azonban

halasztásnak az önkényesen elfoglalt lakás kiürítése során.6 Önkényesen

elfoglalt lakás kiürítése során a kötelezett kérelmére felfüggesztésnek
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sincs helye. (Vht. 48. §) A végrehajtást foganatosító bíróság az adós

kérelmére akkor függesztheti fel a végrehajtást, ha az adós a

felfüggesztésre okot adó, méltányolható körülményt igazolta, továbbá ha

az adóst a végrehajtási eljárás során korábban nem sújtották rend-

bírsággal. A méltányolható körülmények körében a bíróság kiemelten

értékeli az adós által eltartásra köteles és tartásra szoruló személyek

számát, az adós vagy az eltartott személy tartós és súlyos betegségét, a

végrehajtási eljárás során bekövetkezett és az adóst is sújtó természeti

katasztrófát. Ha a végrehajtás ingatlan kiürítése iránt folyik,

felfüggesztés az adós kérelmére egy ízben, legfeljebb 6 hónapra rendel-

hetõ el.

A nemperes eljárás lényegesen gyorsabb a peres eljárás lefoly-

tatásánál, a bíróságok közismert leterheltsége miatt azonban az eljárá-

sok igencsak elhúzódtak, az önkormányzat bármilyen gyorsan is észlelte

az önkényes lakásfoglalás tényét, a kiürítés iránt beadott kérelme sokszor

hosszú hónapokig várt sorára a bíróságon. Tömegesen elõfordult az is,

hogy a bírói eljárás végére a határozat azért vált végrehajthatatlanná,

mert az önkényes lakásfoglaló már másik címre „költözött“ (ezalatt több-

nyire újabb önkényes lakásfoglalás értendõ), és az eredeti helyszínen már

egy másik önkényes tartózkodott, vele szemben viszont újra le kellett

folytatni a hivatalos eljárást. 

Korábban az „önkényes beköltözés” mint elkövetési magatartás sem a

szabálysértési, sem a büntetõ törvénykönyvben nem szerepelt. Ez

lényegében a tulajdonosi jogok korlátozott védelmét jelentette. Ebbõl az

következett, hogy az önkényes beköltözés „szankcionálása“ legfeljebb a

hatósági kilakoltatás lehetett, illetõleg a kialakult gyakorlat szerint a

helyi önkormányzatok az általuk regisztrált önkényeseket mindenfajta

lakáspályázatból kizárták. 

Ez utóbbi, nem egészen legális „szankció” azonban megakadályozta az

érintett családokat abban, hogy valamilyen formában, egy jogszerû

lakáspályázati folyamatba bekapcsolódva, megoldhassák lakás prob-

lémájukat.

Jelentõs fejlemény, hogy 2005-ben a Roma Polgárjogi Alapítvány

beadványára az Alkotmánybíróság alkotmányellenesnek minõsítette (AB

5/2005. III. 3. sz. határozata) és megsemmisítette a Józsefvárosi Önkor-

mányzat rendeletét, amelyben az önkényes lakásfoglalókat kizárta a 
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szociális bérlakás pályázatokból. Ugyanakkor, a szabálysértésekrõl szóló

LXIX. törvénynek, az 1999. évi CXX. törvény 41. §. (11) bekezdésével

történt7 módosításával az önkényes beköltözés szabálysértési tényállás

lett, elzárással vagy százötvenezer forintig terjedõ pénzbírsággal

fenyegetve az elkövetõt. A Szabálysértési kódex módosítása és az

Alkotmánybíróság fenti döntése részben megerõsítette a tulajdonosi

jogokat, másrészt pedig azzal, hogy egy nem jogszerû szankció alkal-

mazását Alkotmányellenesnek nyilvánította, megnyitotta az utat arra,

hogy a családok jogszerûtlen helyzetüket megszüntessék. 

A lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre

vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvénynek a

2000. évi XLI. törvénnyel történõ (a köznyelvben csak Lex Juharosként

emlegetett)  módosításával lehetõvé vált az önkényesen elfoglalt lakás

kiürítése közigazgatási eljárás keretén belül. 8

Az eljárást a lakás elfoglalásától számított 60 napon belül kell

megindítani. Az elfoglalt lakás kiürítésének elrendelésével kapcsolatos

kérelem ügyében a jegyzõ a közigazgatási hatósági eljárás és szolgál-

tatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (Ket.) alapján

jár el. A jegyzõ határozata ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak nincs

helye, az a fél, aki a jegyzõ határozatát sérelmesnek tartja, a határozat
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7 Önkényes beköltözés
139/A. § (1) Aki a lakásbérletre vagy a helyiséggazdálkodásra vonatkozó jogszabály hatálya
alá tartozó üres lakást vagy nem lakás céljára szolgáló üres helyiséget elfoglal, vagy abba
önkényesen beköltözik anélkül, hogy arra a bérleti jogviszony létesítésére jogosult szerv
vagy személy, illetõleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozatával vagy intézkedésével
feljogosította volna,elzárással vagy százötvenezer forintig terjedõ pénzbírsággal sújtható.
(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás a bíróság hatáskörébe
tartozik. 

8 90/A. § (1) A tulajdonos az üres lakás önkényes elfoglalásától számított 60 napon belül a
jegyzõtõl is kérheti a lakás kiürítésének elrendelését, ha a lakás kiürítése iránti bírósági
vagy végrehajtási eljárás még nincs folyamatban.
(2) Az önkényesen elfoglalt lakás kiürítésének elrendelésével kapcsolatos kérelem ügyében
a jegyzõ a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004.
évi CXL. törvény alapján jár el. A jegyzõ határozata ellen közigazgatási úton jogorvoslat-
nak helye nincs. Az a fél, aki a jegyzõ határozatát sérelmesnek tartja, a határozat
kézbesítésétõl számított 15 napon belül az ellenérdekû fél ellen keresetet indíthat a
határozat megváltoztatása iránt.
(3) A keresetlevelet akár a jegyzõnél, akár a jegyzõ székhelye szerint illetékes helyi
bíróságnál be lehet nyújtani. A jegyzõ a keresetlevelet az ügyre vonatkozó iratokkal együtt
3 napon belül köteles a helyi bírósághoz áttenni. Ha a keresetlevelet a helyi bírósághoz
nyújtották be, a helyi bíróság a közigazgatási iratok beszerzése iránt intézkedik.

(4) A lakás kiürítését elrendelõ határozatot 8 napon belül végre kell hajtani akkor is, ha az
érdekelt fél keresetet indított. A határozat végrehajtásáról a jegyzõ gondoskodik.



kézbesítésétõl számított 15 napon belül keresetet indíthat a határozat

megváltoztatása iránt. Az eljárás lefolytatásában a Közigazgatási

Hivatal által kijelölt települési önkormányzat jegyzõje jár el. A Ket. 148.

§ (1) bekezdés c) pontja lehetõséget ad arra, hogy a végrehajtást elren-

delõ szerv - kérelemre – a végrehajtás felfüggesztését rendelje el, ha ezt

különös méltánylást érdemlõ körülmény indokolja.

A Dzsumbuj önkényes lakásfoglalóinak esetében a XI. kerület jegyzõje

hozta meg a lakás kiürítésének helyt adó határozatot, Ferencváros pol-

gármestere kérte a határozat végrehajtását, a családok kilakoltatását. A

Roma Polgárjogi Alapítvány a végrehajtás felfüggesztése irányuló kérel-

met terjesztett elõ, melyet a XI. kerület jegyzõje kedvezõ elbírálásban

részesített.

A határozat indokolásában ez áll:

„Az önkényes lakásfoglalók képviseletében eljáró Roma Polgárjogi

Alapítvány képviselõje által benyújtott végrehajtás felfüggesztésére

irányuló kérelmet elfogadva, megalapozottnak találtam, tekintettel arra,

hogy különös méltánylást érdemlõ körülménynek tartom a téli idõjárás

miatt fennálló helyzetet, ami a kötelezettek életkörülményeit veszé-

lyezteti.” 9

A határozat két nappal késõbb keletkezett, mint a Gyámhivatal

határozata és intézkedése a kiskorú anya és gyermeke ideiglenes hatályú

elhelyezésérõl.  A XI. kerületi jegyzõ határozat tette volna lehetõvé -

azzal, hogy 30 napra felfüggesztette a lakás kiürítés végrehajtását – azt,

hogy a fiatal pár akár az alapellátás keretén belül biztosított szolgáltatá-

sok igénybevételével rendezze a körülményeit.

Erre azonban nem kerülhetett sor, mert a határozat meghozatala elõtt

két nappal, gyámhivatali eljárásban megtörtént a lakás „kiürítése”, azaz

az ott tartózkodó anya és gyermeke eltávolítása. Láthatjuk, G. Nikoletta

és K. Aladár esetében az ügy nem az önkényes lakásfoglalás és az abból

eredõ kilakoltatási határozat miatt vette az általunk is ismert nem kívánt

fordulatot, hanem a gyámhivatal eljárásának következtében. 
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9 Budapest Fõváros XI. Kerületi Újbuda Önkormányzata Polgármesteri Hivatal Jegyzõjének
I-1593/3/2005. sz. határozata, Budapest, 2005. november 30.



IIVV..  AA  GGYYÁÁMMHHIIVVAATTAALL  IINNTTÉÉZZKKEEDDÉÉSSEE

A Gyámhivatal a kiskorú anyát és gyermekét a már az ismertetett

eljárás keretén belül ideiglenes hatállyal elhelyezte, ezt megelõzõen a

család ügyében keletkezett iratanyagot megkérte a Sátoraljaújhelyi Vá-

rosi Gyámhivataltól.

Az iratanyagból kiderült, hogy a másfél éves gyermek családi jogállása

rendezett, édesapja szülõi felügyelete alatt áll. A fiatalkorú anya esetében

a szülõi ház elhagyása tárgyában nem volt folyamatban eljárás.

A Gyámhivatal határozatának indokolásában ez áll: 

„Hatóságom elõtt 2005. november 22-én indult eljárás az alábbiak

szerint: A kiskorú anya élettársával és közös gyermekükkel önkényesen

elfoglalta a Bp. ... sz. alatti lakást, melynek kiürítését a Budapest Fõváros

XI. kerület Újbuda Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Jegyzõje  .. -én

kelt ... sz. határozatával elrendelte. A kiskorú anya hatóságomtól a

családok átmeneti otthonában történõ elhelyezésüket kérte. Eljárásom

során megállapítottam, hogy az anyának kiskorúságából adódóan nincs

szülõi felügyeleti joga gyermeke felett és õ maga is törvényes képviseletre

szorul, korából adódóan korlátozottan cselekvõképes, ezen körülmények

figyelembevételével pedig családok átmeneti otthonában történõ elhe-

lyezése nem jogszerû.

Hatóságom elõtt folyó eljárás során az édesanyát két ízben, az édes-

apát egy alkalommal idéztem, mely szabályos idézésekre a család nem

jelent meg, így Kovács Aladár apát a család helyzetérõl, lakhatásáról,

jövedelmi, vagyoni viszonyáról a kilakoltatás végrehajtása esetén gyer-

meke elhelyezésérõl, egészséges erkölcsi, érzelmi értelmi fejlõdésének

biztosításával kapcsolatos szándékáról, továbbá családok átmeneti

otthonában történõ elhelyezésük ügyében nyilatkoztatni hatóságom nem

tudta.”- áll a határozatban. 10

”Tekintettel arra, hogy a kiskorú anya törvényes képviselete nem ellá-

tott, valamint a kiskorú anya és kiskorú gyermeke lakhatása megoldatlan,

továbbá anyát és gyermekét szétválasztani nem kívántuk, így a hivatal-

ból indult ideiglenes hatályú gyermekotthoni elhelyezés iránti intézkedés

szükséges és indokolt.”- áll a határozat indokolásában.11
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10 A határozat száma: Ferencvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal Gyámügyi Csoport
IX-2174/10/2005.

11 Lásd mint fenn 



A fentiekbõl kiderül, hogy a határozat rendelkezõ és indoklás része

ellentmond egymásnak. Az indoklásban a gyámhivatal rögzíti, hogy az

ideiglenes hatályú elhelyezésre azért került sor, mert anyát és gyermekét

a hatóság nem kívánta egymástól elválasztani, ehhez képest a rendelkezõ

rész az anya vonatkozásában a Fõvárosi Területi Gyermekvédelmi

Szakszolgálat Átmeneti Gyermekotthonát, a kislány esetében pedig a

Fõvárosi Önkormányzat Csecsemõket, Kisgyermekeket és Fogyaté-

kosokat Befogadó Gyermekotthonában jelöli meg az ideiglenes hatályú

elhelyezést megvalósító intézményként.

A Gyermekek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt

Egyezmény, melyet a Magyar Köztársaság az 1991. évi LXIV. törvénnyel

hirdetett ki, kimondja, az Egyezményben részes államok gondoskodnak

arról, hogy a gyermeket szüleitõl, ezek akarata ellenére ne válasszák el,

kivéve, ha ez az elválasztás a gyermek mindenek felett álló érdekében

szükséges,  ez utóbbi esetben valamennyi érdekelt félnek lehetõséget kell

adni az eljárásban való részvételre és véleményük ismertetésére.12

A házasságról, családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény

(Csjt.)  77. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kiskorú felügyeletét ellátó

szülõk saját háztartásukban kötelesek gondoskodni gyermekük állandó

lakásáról. A tizenhatodik életévét betöltött gyermek a szülõi házat vagy

a szülõk által kijelölt más tartózkodási helyet a gyámhatóság engedé-

lyével a szülõk beleegyezése nélkül is elhagyhatja, ha az fontos okból

érdekében áll.

G. Nikoletta törvényes képviseletét ellátó szülei vidéken élnek, az, hogy

a fiatalkorú anya gyermekét élettársával együtt nevelhesse, olyan fontos

ok, ami miatt a szülõi ház elhagyásának kérelme indokolt lett volna. 

A kérelem elbírálásakor a törvény szerit a gyámhivatalnak vizsgálnia

kell, hogy a szülõi ház vagy a kijelölt tartózkodási hely elhagyása után -

a kérelemben megjelölt helyen - a gyermek törvényes képviselete,

lakhatása és tartása hogyan lesz biztosítva. Amennyiben a kérelmet elu-

tasítják, de a gyermek már engedély nélkül elhagyta a szülõi házat vagy
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12 A Gyermek jogairól szóló, New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény 9. cikk
1. Az Egyezményben részes államok gondoskodnak arról, hogy a gyermeket szüleitõl, ezek
akarata ellenére ne válasszák el, kivéve, ha az illetékes hatóságok, bírói felülvizsgálat
lehetõségének fenntartásával és az erre vonatkozó törvényeknek és eljárásoknak
megfelelõen úgy döntenek, hogy ez az elválasztás a gyermek mindenek felett álló érdekében
szükséges. Ilyen értelmû döntés szükséges lehet bizonyos különleges esetekben, például
akkor, ha a szülõk durván kezelik vagy elhanyagolják gyermeküket, illetõleg ha különválva
élnek és dönteni kell a gyermek elhelyezésérõl.
2. A jelen cikk 1. bekezdésében említett minden esetben valamennyi érdekelt félnek
lehetõséget kell adni az eljárásban való részvételre és véleményük ismertetésére.



a kijelölt tartózkodási helyet, a gyámhatóságnak köteleznie kell a gyer-

meket a visszatérésre. 

A fiú szülei – akik nem önkényes lakásfoglalóként élnek a Dzsumbujban

- a gyámhivatal ügyintézõjének a helyszínen elmondták, vállalják, és ház-

tartásukban biztosítani tudják az anya és a gyermek elhelyezését. 13

A Gyámhivatalnak lehetõsége lett volna az eljárás megindításakor

tájékoztatni a fiatalkorú anyát a szülõi ház elhagyásának jogáról.

Amennyiben a hivatal nem járul hozzá az anya kérelméhez - a rendõrség

és az ideiglenes hatályú elhelyezés igénybevétele nélkül - is kényszerít-

hette volna õt arra, hogy hazaköltözzön a szüleihez.

A Gyermekek jogairól szóló Egyezményben deklarált alapelvet a gyer-

mekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI.

törvény (Gyvt.)  7. § (1) bekezdése az alábbiak szerint rögzíti:

„A gyermek szüleitõl vagy más hozzátartozóitól csak saját érdekében,

törvényben meghatározott esetekben és módon választható el. A gyer-

meket kizárólag anyagi okból fennálló veszélyeztetettség miatt nem

szabad családjától elválasztani.”

A gyermekvédelmi törvény a jogállamiság követelményének megfelelõen -

a korábbiakkal ellentétben - részletesen szabályozza a család életébe

való beavatkozás indokait, terjedelmét, alkalmazásának folyamatát. A

törvény a gyermekvédelem rendszerében az állam közhatalmi aktusával

szemben a közszolgáltatások szerepét erõsíti. A cél, hogy a hatósági

intézkedésekre csak abban az esetben kerülhessen sor, ha a szolgáltatá-

sok önkéntes igénybevételével a gyermek veszélyeztetettsége nem szün-

tethetõ meg.

Az ideiglenes hatályú elhelyezés abban az esetben indokolt, ha a gyermek

felügyelet nélkül marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkölcsi fejlõdését

családi környezete vagy önmaga súlyosan veszélyezteti, és emiatt azon-

nali elhelyezése szükséges. Az ideiglenes hatályú elhelyezést megalapozó

súlyos veszélyeztetettségnek minõsül a törvény szerint a gyermek olyan

bántalmazása, elhanyagolása, amely életét közvetlen veszélynek teszi ki,

vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkölcsi fejlõdésében jelentõs és helyre-

hozhatatlan károsodást okozhat. (Gyvt. 72. §)

Esetünkben a kiskorú gyermek nem maradt felügyelet nélkül, nem került

sor bántalmazására, vagy olyan elhanyagolásra, ami miatt élete

közvetlen veszélyben lett volna. 
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13 Forrás: K. A.-val készített interjú



VV..  AAHHOOLL  AA  GGYYEERRMMEEKKVVÉÉDDEELLEEMM  ÉÉSS  AA  TTUULLAAJJDDOONN--

VVÉÉDDEELLEEMM  ÖÖSSSSZZEEKKAAPPCCSSOOLLÓÓDDIIKK

Az egyértelmû, hogy az Alkotmánybíróság álláspontja szerint nem

alkotmánysértõ az önkényesen elfoglalt lakás közigazgatási eljárás

keretében történõ kiürítése. (71/2002 AB hat.)  A bírósághoz fordulás

joga nem sérül azáltal, hogy a jegyzõ is jogosult az önkényesen elfoglalt

lakások kiürítésével kapcsolatban az eljárás lefolytatására. A jegyzõ

határozatának felülvizsgálatát a bíróságtól minden esetben kérni lehet.

A taláros testület megállapította, hogy az önkényesen elfoglalt lakás

kiürítésének elrendelésére irányuló eljárás nem sérti a szociális bizton-

sághoz való jogot sem. 

A kilakoltatott önkényes lakásfoglalók szállásának biztosítására akkor

köteles az állam, ha azok életét közvetlen veszélyhelyzet fenyegeti. A

szállás biztosításával kapcsolatos kötelezettségét az állam nem enyhít-

heti úgy, hogy mások tulajdonjogát korlátozza azáltal, hogy az önkényes

lakásfoglaló kilakoltatásához nem biztosít hatékony eljárási formát.

Ugyanígy a lakás nélkül maradt személyek sem oldhatják meg

lakhatási gondjaikat mások tulajdonának megsértésével. Az államnak

ilyen jellegû veszélyekkel szemben is kötelezettsége a tulajdonjog

védelme. A lakás nélkül maradtak nem oldhatják meg lakhatási gond-

jaikat mások tulajdonának a megsértésével - áll az AB határozatában.

Az államnak az önkényes lakásfoglalókkal szemben is kötelezettsége a

tulajdonjog védelme, ezért az államnak hatékony eljárási formát kell biz-

tosítani kilakoltatásukra.

Az Alkotmánybíróság már 1998-ban leszögezte: alkotmányos

követelmény az, hogy a szociális ellátási minimum mértéke lehetõvé

tegye az emberi méltósághoz való jog megvalósulását. 

2000. november 7-én az Alkotmánybíróság - az állampolgári jogok

országgyûlési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok ország-

gyûlési biztosa együttes indítványa alapján - értelmezte az Alkotmány

70/E. §-a szerinti szociális biztonsághoz való jogot, és elvi éllel mondta

ki, hogy abból a „lakhatáshoz való jog“ mint alkotmányos alapjog nem

vezethetõ le. (42/2000. (XI. 8.) AB határozat)

Ugyanez a határozat kimondta, hogy az állam köteles az állampolgár

számára szállást biztosítani, ha annak hiánya az életét veszélyezteti. A

határozatban megfogalmazott „„sszzáálllláásshhoozz  vvaallóó  jjoogg““ a család egységéhez

és a gyermekek kiemelt védelméhez fûzõdõ alapjogokkal együttesen az
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államot és a helyi önkormányzatot a hajléktalanná vált családok esetében

- különösen téli idõszakban - családos szállás biztosítására kötelezi. E

feladat a gyermekvédelmi törvénybõl is következik, amely elõírja, hogy

gyermek a családból kizárólag anyagi okok miatt nem emelhetõ ki, utcára

pedig egyáltalán nem tehetõ.

A települési önkormányzat, fõvárosban a fõvárosi kerületi önkor-

mányzat feladata a gyermekek védelme helyi ellátó rendszerének

kiépítése és mûködtetése, a területén lakó gyermekek ellátásának meg-

szervezése. Azon a településen, ahol harmincezernél több állandó lakos

él, a települési önkormányzat feladata, hogy biztosítsa a rászorulók

számára a családok átmeneti otthonában való elhelyezés lehetõségét. Ez

a szolgáltatás önkormányzat által mûködtetett intézményben, vagy

ellátási szerzõdés keretén belül is megoldható.

A Ferencvárosi Önkormányzat nneemm  tteesszz  eelleeggeett  aa  GGyyvvtt..  áállttaall  eellõõíírrtt

kköötteelleezzeettttssééggéénneekk,,  nneemm  mmûûkkööddtteett  ccssaallááddookk  ááttmmeenneettii  ootttthhoonnáátt14 és ellátási

szerzõdéssel sem biztosítja ezt a szolgáltatást a rászorulók számára.

Figyelembe véve ezt a tényt, kköönnnnyyeenn  mmeeggáállllaappíítthhaattóó,,  hhooggyy  aa

GGyyáámmhhiivvaattaall  nneemm  ttuuddttaa  vvoollnnaa  eeggyyüütttt  eellhheellyyeezznnii  aa  ffiiaattaall  ppáárrtt  ééss  mmáássffééll

éévveess  kkiisslláánnyyuukkaatt  aabbbbaann  aazz  eesseettbbeenn  sseemm,,  hhaa  aa  ggyyeerrmmeekk  ééddeessaannyyjjaa  ffeellnnõõtttt

kkoorrúú..  
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14 Családok átmeneti otthona
Gyvt. 51. § (1) Az otthontalanná vált szülõ kérelmére a családok átmeneti otthonában
együttesen helyezhetõ el a gyermek és szülõje, ha az elhelyezés hiányában lakhatásuk nem
lenne biztosított, és a gyermeket emiatt el kellene választani szülõjétõl.
(2) A családok átmeneti otthona legalább tizenkettõ, de legfeljebb negyven felnõtt és gyer-
mek együttes ellátását biztosítja. A családok átmeneti otthona mûködtethetõ telep-
helyenként legfeljebb tizenkét férõhelyes lakásban vagy családi házban. A telephelyek
összférõhelyszáma nem haladhatja meg a székhely szerinti intézmény összes férõhelyeinek
kétszeresét.
(3) A családok átmeneti otthona a felnõtt és a gyermek együttes ellátása során
a) befogadja az életvezetési problémák vagy más szociális és családi krízis miatt otthonta-
lanná vált, továbbá védelmet keresõ szülõt és gyermekét,
b) befogadja a válsághelyzetben lévõ bántalmazott vagy várandós anyákat, illetve a
szülészetrõl kikerülõ anyát és gyermekét,
c) biztosítja az ellátást igénylõ gyermek átmeneti gondozását és befogadja otthontalanná
vált szüleit,
d) segítséget nyújt a szülõnek gyermeke teljes körû ellátásához, gondozásához,
neveléséhez,
e) biztosítja a szülõ számára a gyermekével való együttes lakhatást és a szükség szerinti
ellátást,
f) a szülõknek az ellátás mellett jogi, pszichológiai és mentálhigiénés segítséget nyújt,
g) közremûködik - a gyermekjóléti szolgálattal együttmûködve - az átmeneti gondozást
szükségessé tevõ okok megszüntetésében, a család helyzetének rendezésében, otthontalan-
ságának megszüntetésében.



Nyilvánvaló, hogy a IX. kerületi önkormányzat – több más önkor-

mányzattal egyetemben – a mulasztásos jogsértés állapotát valósítja meg

azzal, hogy a családok átmeneti otthonának kialakítására vonatkozó

törvényi kötelezettségét nem teljesíti. Bár az állam és a helyi önkor-

mányzatok nagyfokú önállósággal és a gazdasági, pénzügyi lehetõségeik-

tõl függõ szabadsággal bírnak a fent idézett szakasz megvalósításában,

az önkormányzatok a gazdasági, pénzügyi helyzetükre hivatkozva nem

mentesülhetnek a szállásbiztosítási kötelezettségük alól. 15

A kiskorú anyának valóban nincs szülõi felügyeleti joga gyermeke

felett, a gyermek törvényes képviselõje az édesapa. Az édesanya életko-

rából fakadóan korlátozottan cselekvõképes, a Polgári Törvénykönyvrõl

szóló 1959 évi IV. törvény 12/§ (3) bekezdésének a) pontja szerint azon-

ban tehet olyan személyes jellegû jognyilatkozatot, amire jogszabály

feljogosítja. Véleményem szerit, az hogy kéri gyermekével történõ

együttes elhelyezését olyan személyes jellegû jognyilatkozatnak

tekinthetõ, amire õt – különös tekintettel az Egyezményben és a Gyvt. –

ben követhetõ, a családok együttes elhelyezésének elvére – jogszabály

feljogosítja.

A Gyvt. a gyermekjóléti szolgálat16 feladatává teszi a kiskorú veszé-

lyeztetettségének megelõzése érdekében szükséges intézkedések

megtételét, gyermekjóléti szolgálat feladata továbbá, hogy segítse a gyer-

meket, illetve a családját az átmeneti gondozáshoz való hozzájutásban.17

G. Nikoletta és K. Aladár kapcsolatban álltak a gyermekjóléti szol-

gálattal, a szolgálat nem tett javaslatot a hatóság felé a családból való
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15 Az állampolgári jogok országgyûlési biztosának 2001. évi Beszámolója

16 Gyermekjóléti szolgáltatás
Gyvt. 39. § (1) A gyermekjóléti szolgáltatás olyan, a gyermek érdekeit védõ speciális szemé-
lyes szociális szolgáltatás, amely a szociális munka módszereinek és eszközeinek fel-
használásával szolgálja a gyermek testi és lelki egészségének, családban történõ
nevelkedésének elõsegítését, a gyermek veszélyeztetettségének megelõzését, a kialakult
veszélyeztetettség megszüntetését, illetve a családjából kiemelt gyermek visszahelyezését.
(4) A gyermekjóléti szolgáltatás feladata a kialakult veszélyeztetettség megszüntetése
érdekében
a) a gyermekkel és családjával végzett szociális munkával (a továbbiakban: családgondozás)
a gyermek problémáinak rendezése, a családban jelentkezõ mûködési zavarok ellensú-
lyozása,
b) a családi konfliktusok megoldásának elõsegítése, különösen a válás, a gyermekelhelyezés
és a kapcsolattartás esetében,
c) az egészségügyi és a szociális ellátás - különösen a családsegítõ szolgáltatás -, valamint
a hatósági beavatkozás kezdeményezése,
d) javaslat készítése a gyermek családjából történõ kiemelésére, a leendõ gondozási helyére
vagy annak megváltoztatására.



kiemelésre. A családgondozás célja volt, hogy az idõ alatt, amíg a család

a Dzsumbujban tartózkodhat, segítsék õket a számukra legmegfelelõbb

tartózkodási hely megválasztásában.

A gyámhivatal az eljárás során az édesanyát két ízben, az édesapát

egy alkalommal idézte. A szabályos idézésekre a család nem jelent meg.

Hibát követettek el a fiatalok, amikor a gyámhivatal idézésére, - nyi-

latkozattétel céljából – elmulasztották a megjelenést a Bakáts téren, a

Gyámhivatal ügyfélszolgálati irodájában. Az ideiglenes hatályú elhe-

lyezésrõl szóló határozatot a Gyámhivatal ezen a napon hozta meg. Ha

visszaidézzük a korábbi interjúban a fiatalok által elmondottakat, vala-

mennyire érthetõ ellenállásuk, hiszen korábbi hivatali megjelenésük alkal-

mával olyan minõsítéseket és véleményeket közölt velük az eljáró ügyin-

tézõ, amely joggal tette bizalmatlanná õket mindenféle hivatal irányába.

A Ket. 18 alapján, amiért a fiatalok az idézésnek nem tettek eleget,  a

hatóság pénzbírságot szabhatott volna ki, végsõ esetben - amennyiben

ezt indokoltnak látja -, módja lett volna elõvezettetni  õket,  végezhetett

volna környezettanulmányt, vagy információt szerezhetett volna a gyer-

mekjóléti szolgálattól is. Nem ezt tette.
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17 A személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairól és mûködésük feltételeirõl  szóló 15/1988. (IV. 30.) NM
rendelet 

11/A. § (1) A gyermekjóléti szolgálat segíti a gyermeket, illetve a családját az átmeneti
gondozáshoz való hozzájutásban.
(2) A gyermekjóléti szolgálat családgondozója segítséget nyújt a családnak az átmeneti gon-
dozást szükségessé tevõ okok megszüntetésében, illetve elõsegíti a gyermek mielõbbi ha-
zakerülését.
(3) A (2) bekezdésben meghatározott tevékenysége során a családgondozó együttmûködik
az átmeneti gondozást nyújtó szolgáltatóval.

18 A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL.
törvény 
48. § (1) Az idézett személy köteles az idézésnek eleget tenni.
(2) Ha az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatása elõtt az eljárás
helyérõl engedély nélkül eltávozik, és távolmaradását vagy eltávozását megfelelõen nem iga-
zolja, továbbá ha az idézésre önhibájából eredõ ittas vagy bódult állapotban jelenik meg,
eljárási bírsággal sújtható, továbbá az eljárási cselekmény megismétlése miatti többletkölt-
ség megfizetésére kötelezhetõ.
(3) Ha az idézett személy ismételt idézésre sem jelenik meg, és távolmaradását nem menti
ki, a rendõrség útján elõvezettethetõ. Az elõvezetés foganatosításához - ha törvény másként
nem rendelkezik - az ügyésznek a hatóság vezetõje által kért jóváhagyása szükséges. Az
elõvezetés költségét az azt kérõ hatóság elõlegezi meg.
(5) Ha az idézett személy igazolja a távolmaradásának vagy eltávozásának menthetõ
indokát, vissza kell vonni az eljárási bírságot megállapító és az elõvezetést elrendelõ
végzést.



VV..  TTOOVVÁÁBBBBII  AADDAALLÉÉKKOOKK  

AAZZ  ÖÖNNKKÉÉNNYYEESS  LLAAKKÁÁSSFFOOGGLLAALLÁÁSSSSAALL  

KKAAPPCCSSOOLLAATTOOSS  JJOOGGGGYYAAKKOORRLLAATTBBÓÓLL,,  

KKÜÜLLÖÖNNÖÖSS  TTEEKKIINNTTEETTTTEELL  

AAZZ  ÁÁLLLLAAMMPPOOLLGGÁÁRRII  JJOOGGOOKK  OORRSSZZÁÁGGGGYYÛÛLLÉÉSSII

BBIIZZTTOOSSÁÁNNAAKK  JJOOGGGGYYAAKKOORRLLAATTÁÁRRAA

A végrehajtott, illetve várható kilakoltatásokkal, valamint az azokat

kísérõ rendõri intézkedésekkel kapcsolatosan a médiumokban megjelent

híradásokra reagálva az állampolgári jogok országgyûlési biztosa és a

nemzeti és etnikai kisebbségi jogok országgyûlési biztosa „Ombuds-

manok a kilakoltatásról“ címmel közös nyilatkozatot adott ki. 19

A kilakoltatás társadalmi megítélésében lényeges különbség

mutatkozik aszerint, hogy ki a végrehajtást kérõ és mi a kilakoltatás

indoka. A közvélekedés a magántulajdonban lakók ellen irányuló

kilakoltatást - az érintettek sorsát átérezve - tudomásul veszi. Az

országgyûlési biztosok a magántulajdonban lakók jogainak védelmében

számos intézkedést kezdeményeztek (így a kényszerbérlõk, a magántulaj-

donba került szolgálati vagy vállalati bérlakások bérlõi, a volt

házmesterek stb. jogainak védelmében). Ajánlásokat tettek az ingatlan-

végrehajtás szabályainak módosítására a lakáshitel törlesztésével

elmaradt, adósságcsapdába került állampolgárok lakhatásának

védelmében. Az érintettek elhelyezésérõl ezen ügyek jelentõs részében is

az önkormányzatok gondoskodtak.

Az önkormányzati tulajdonú lakásokban élõk ellen irányuló végrehaj-

tás azonban ellentmondásos, hiszen a lakásgazdálkodás a hatályos

jogszabályok szerint éppen az önkormányzatok feladata. Az önkor-

mányzat által kezdeményezett végrehajtással kapcsolatos közvélekedés

attól függ, hogy a kilakoltatást a kötelezettségek nem teljesítése, az ott

tartózkodás jogellenessége, vagy az önkényes lakásfoglalás indokolta.

Az országgyûlési biztosoknak a kilakoltatással kapcsolatos panaszok

vizsgálata során kialakult és leszögezett álláspontja szerint a végrehaj-

tás jogszerûségérõl végsõ soron a bíróságok jogosultak dönteni. Az

önkényes lakásfoglalókkal szemben alkalmazható hatósági eljárás ellen a

kötelezett is fordulhat bírósághoz. A bíróságoknak a hatályos jogszabá-

lyok alapján hozott döntése kényszerintézkedés igénybevételével is

végrehajtható. Aki azt megakadályozza, törvénysértést követ el, és

felelõsségre vonható.
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19 2001. évi Beszámoló 



Ugyanakkor az is nyilvánvaló, hogy a bérbeadók tulajdonhoz való

alkotmányos jogának védelme közvetlen összeütközésbe kerülhet a

kiköltözésre kötelezett bérlõk és családtagjaik élethez, egészséghez és

szociális biztonsághoz való alkotmányos alapjogaival. Az állam és a

helyi önkormányzatok - Alkotmánybíróság által kimunkált - objektív

életvédelmi kötelezettségébõl fakad, hogy a lakástulajdonosok alanyi

jogainak direkt és a kilakoltatottak alkotmányos alapjogainak indirekt

védelme közti jelenlegi szakadékot áthidalják.

A kilakoltatások a vizsgált esetek többségében tulajdonjogi és lakás-

bérleti szempontból jogszerûen folytak, az ellentmondás az alkotmányos

jogok szintjén vetõdött fel. Ennek tisztázása érdekében fordult az állam-

polgári jogok országgyûlési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségi

jogok országgyûlési biztosa 1998-ban az Alkotmánybírósághoz az alkot-

mány értelmezését kérve.

Az Alkotmánybíróság 42/2000. (XI. 8.) AB határozata szerint az

alkotmányban szereplõ szociális biztonsághoz való jognak nem része a

hajlékhoz való jog. Az ombudsmanok álláspontja szerint az állam köte-

les megfelelõ jogszabályokkal, intézkedésekkel és a pénzügyi feltételek

biztosításával az önkormányzatokat arra ösztönözni, hogy létrehozzák a

szociális törvény által elõírt családok átmeneti szállásának országos

hálózatát. A megoldás módjának meghatározásában azonban az állam

és a helyi önkormányzatok nagyfokú önállósággal és a gazdasági, pénz-

ügyi lehetõségeiktõl függõ szabadsággal bírnak.

Az országgyûlési biztosok hangsúlyozzák, hogy az önkormányzatok a

gazdasági, pénzügyi helyzetükre hivatkozva nem mentesülhetnek a szál-

lásbiztosítási kötelezettségük alól. A családok átmeneti szállása azonban

mind az önkormányzatok, mind pedig a kilakoltatott család számára

csak ideiglenes megoldást jelenthet. A tömeges hajléktalanság megszün-

tetését, azaz a tartós megoldást az állam és az önkormányzatok csak a

bérlakások számának radikális növelésével, a szociális célú bérbeadás

arányainak növelésével érhetik el. A hajléktalan családok lakhatásának

tartós rendezése azonban megoldhatatlan az érintettek aktív köz-

remûködése nélkül.

Az aktuális helyzetben az egyedi ügyektõl függetlenül megállapították,

hogy a télen végrehajtott kilakoltatás az állampolgárok életét közvetlenül

veszélyeztetheti, ezért az ilyen esetben végrehajtott kilakoltatás ellen-

tétes az Alkotmánybíróság határozatában foglaltakkal. /Budapest, 2001.

december/

Az Országgyûlési Biztos - konkrét ügy kapcsán - elfogadhatatlannak

és a Gyvt. 7. §-át sértõ intézkedésnek tartotta, hogy a családjával együtt

kilakoltatott gyermek számára gyermekek átmeneti otthonában, illetve
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helyettes szülõnél ajánlanak fel elhelyezést, amennyiben ezt egyéb ok nem

indokolja.

A Gyertv.-ben felsorolt gyermeki jogokkal összefüggésben a kialakult

visszás gyakorlatra, illetve a jövõbeni jogsérelem elkerülése érdekében,

továbbá a 46/2002. (VII. 12.) OGY határozatban20 foglaltakra figyelem-

mel a kerületi önkormányzat képviselõ-testületénél kezdeményezte,

készítsenek átfogó programot, alakítsanak ki új gyakorlatot annak

érdekében, hogy a kilakoltatásra váró gyermekes családok még a

kiköltöztetés elõtt a gyermekjóléti szolgálat közremûködésével megter-

vezhessék, biztosíthassák késõbbi lakhatásukat. Kérte, hogy a program,

illetve az annak alapján kialakított gyakorlat a gyermekek veszé-

lyeztetettségét illetõen tartalmazza a szükséges preventív elemeket, és

hosszú távon megfelelõen szolgálja a gyermekek, illetve családok tár-

sadalmi integrációjának, reintegrációjának megvalósulását. 21
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20 A családok hajléktalanságának megelõzésérõl szóló 46/2002. (VII. 12.) OGY határozat-
tal az Országgyûlés felkérte a Kormányt,

- vizsgálja meg: a családok milyen körét fenyegeti a hajléktalanná válás veszélye, a hatályos
jogi szabályozás és az állami önkormányzati, illetve civil intézményhálózat milyen módon és
mértékben tud hozzájárulni a családok hajléktalanná válásának megelõzéséhez; a vizs-
gálatban térjen ki arra, hogy a családok hajléktalanná válása esetén miként érvényesülnek
a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény II.
fejezetében foglalt gyermeki jogok.

- tegyen javaslatot azon jogszabályok módosítására, indokolt esetben új jogszabályok
alkotására, amelyek: az önálló lakáshoz még nem jutott, azt önerõbõl megépíteni, vagy
megvásárolni nem képes családok számára biztosítják az alacsony bérû szociális bér-
lakáshoz jutás lehetõségét, a családok hajléktalanná válásának megelõzését segítik elõ; a
hajléktalansággal fenyegetett családok számára is garantálják szociális jogaik
érvényesülését, a család és a gyermekek védelmét, ugyanakkor hatékonyan ellátják a tulaj-
donosi jogok védelmét is.

- Az Országgyûlés felkérte a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre
vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 90/A. §-a alkalmazásával
eljáró hatóságokat, a határozatban foglaltak megvalósulásáig, illetve az új jogszabályok
hatálybalépéséig - a családok hajléktalansága megelõzése érdekében - az egyes eljárások-
ban juttassák érvényre a gyermekek védelmérõl és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi
XXXI. törvény 7. §-ában foglalt gyermeki jogokat.

21 2004. évi beszámoló



VVII..  EEGGYYEENNLLÕÕ  BBÁÁNNÁÁSSMMÓÓDD  KKÖÖVVEETTEELLMMÉÉNNYYEE

Végezetül van még egy további metszete is történetünknek, melyet az

egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló 2003.

évi CXXV. törvény fényében vehetünk szemügyre. 

Szembe kerül diszkrimináció tilalmával, az esélyegyenlõség biz-

tosításának állami célkitûzésével az a hatóság, amely intézkedése során

egy homogén csoport egyes tagjait indokolatlanul, az összehasonlítható

helyzetben levõ személyhez vagy csoporthoz képest kedvezõtlenebb

bánásmódban részesíti.22

A közösségi jog vonatkozó irányelvei, értelmében az állami és önkor-

mányzati szervek és intézmények mûködése során fokozottan kell

érvényesülnie a hátrányos megkülönböztetés tilalmának.
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22 Hátrányos megkülönböztetés
8. § Közvetlen hátrányos megkülönböztetésnek minõsül az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valós vagy vélt
a) neme,
b) faji hovatartozása,
c) bõrszíne,
d) nemzetisége,
e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez való tartozása,
f) anyanyelve,
g) fogyatékossága,
h) egészségi állapota,
i) vallási vagy világnézeti meggyõzõdése,
j) politikai vagy más véleménye,
k) családi állapota,
l) anyasága (terhessége) vagy apasága,
m) szexuális irányultsága,
n) nemi identitása,
o) életkora,
p) társadalmi származása,
q) vagyoni helyzete,
r) foglalkoztatási jogviszonyának vagy munkavégzésre irányuló egyéb jogviszonyának rész-
munkaidõs jellege, illetve határozott idõtartama,
s) érdekképviselethez való tartozása,
t) egyéb helyzete, tulajdonsága vagy jellemzõje (a továbbiakban együtt: tulajdonsága)
miatt részesül más, összehasonlítható helyzetben levõ személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezõtlenebb bánásmódban
9. § Közvetett hátrányos megkülönböztetésnek minõsül az a közvetlen hátrányos
megkülönböztetésnek nem minõsülõ, látszólag az egyenlõ bánásmód követelményének
megfelelõ rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatározott tulajdonságokkal rendelkezõ egyes
személyeket vagy csoportokat más, összehasonlítható helyzetben lévõ személyhez vagy cso-
porthoz képest lényegesen nagyobb arányban hátrányosabb helyzetbe hoz.



Az egyenlõ bánásmód követelményének érvényre juttatása a Gyvt.

alapelvei között is megjelenik: gyermekek védelme során az egyenlõ

bánásmód követelményét meg kell tartani.

Az egyenlõ bánásmódról és az esélyegyenlõség elõmozdításáról szóló

2003. évi CXXV. törvény tiltja a faj, szín, nemzetiség, nyelv, egészségi

állapot, fogyatékos állapot, vallás, politikai vagy más vélemény, nem,

szexuális irányultság, életkor, társadalmi, vagyoni, a munkaszerzõdés

típusa vagy egyéb helyzet alapján történõ hátrányos megkülönböztetést.

A G. Nikoletta és K. Aladár esete az egyéb helyzet kategóriába sorolható,

hiszen az önkényes lakásfoglalók társadalmi, szociális helyzetük alapján

homogén csoportnak tekinthetõk. Társadalmi megítélésük igen vál-

tozatos: a közvélemény - bár általában elítéli ezt a magatartást - részben

bizonyos mértékû megértést is tanúsít velük szemben. A gyámhivatal

határozata az ideiglenes hatályú elhelyezésrõl ezt az „egyéb helyzet” –

azaz önkényes lakásfoglalók csoportja – alapján történõ hátrányos

megkülönböztetést valósította meg véleményünk szerint. 

Ez az eset jó például szolgál arra, hogy miként él vissza a hatóság a

jogi szabályozásban rejlõ - vélt vagy valós - lehetõségekkel, akár úgy is,

hogy a jogalkotó szándékával ellentétes eljárás lefolytatásával hoz a

családok életébe radikálisan beleavatkozó döntést, miközben maga az

önkormányzat is jogszerûtlen – mulasztásos törvénysértés – magatartást

tanúsít a szociális kötelezettségeinek ellátása során. Az erõ egyenlõtlen-

ségbõl adódóan az önkormányzat számára semmilyen következménnyel

nem jár a törvénysértés, míg a kiszolgáltatott családdal szemben igen

következetesen eljárnak. Az ügy továbbá felhívja a figyelmet a jogalkal-

mazók felelõsségére is, hiszen a nem kellõ körültekintéssel meghozott

döntés a családok szétválasztását eredményezheti, és ezzel sérti a jog-

szabály szellemét és betûjét egyaránt. 
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