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ISMET EGY TORTENET A DZSUMBUJBOL

A Dzsumbujban Onkényes lakasfoglaloként tartozkodo fiatalkori
anyukat és masfél éves kislanyat 2005. november 28-an a IX. ker.
Gyambhivatal ideiglenes hatallyal intézetbe utalta, az anyat a Févarosi
Teriileti Gyermekvédelmi Szakszolgilat Atmeneti Gyermekotthondban
(Bp., VIII. Alféldi u. 9-13), a kisldnyt pedig a Févirosi Onkormdanyzat
Csecsemdket, Kisgyermekeket és Fogyatékosokat Befogado Gyermek-
otthondban (Bp. VI. Kmety Gy. u. 31.) helyezte el.

Az intézkedés nagy felhaborodast keltett. A Roma Polgarjogi
Alapitvany december 17-én demonstraciot szervezett a Bakats téren, a
Ferecvarosi Polgarmesteri Hivatal épiilete el6tt, mert allitAsuk szerint a
Ferencvaros a varos-rehabilitdcio leple alatt megprébdlja Kkiszoritani a
keriiletbdl a szegényeket és a romakat. A csalddokat iigy akarja tavozas-
ra birni, hogy a gyerekek dllami gondozasba adasaval fenyegeti Gket. Az
ifjisdgi, csaladiigyi, szocidlis és esélyegyenlGségi miniszter a ren-
delkezésére allo informaciok alapjan azonnali hatallyal felfiiggesztette a
LHiils6-ferencvarosi szocidlis varos-rehabiliticios program” elnevezésii
projektben valo egyiittmiikédést.’

A torténtek teljes megértéséhez fel kell idézniink mindazt, amit a
Dzsumbujrdl tudunk, kiilonds tekintettel azokra az elmult néhany évben
megfigyelhetS torekvésekre, amelyek a Dzsumbuj felszamolasara irdnyul-
nak.

1 Miniszteri nyilatkozat a Dzsumbuj rehabilitacidjardl (2005.12.08.) Az ifjasagi, csalddiigyi,
szocialis és esélyegyenl8ségi miniszter a rendelkezésére 4llé informacidk alapjan azonnali
hatallyal felfiiggeszti a ,Kiils§-ferencvarosi szocidlis varos-rehabilitacids program” elne-
vezésii projektben vald egyiittmiikodését. A miniszter tudomésdra jutott, hogy a projektben
egyiittmiikodd partnerei a kozigazgatas, kiilondsen a gydmiigyi igazgatds szabdlyaival lega-
lizdljdk minden szakmai és etikai normdt sért§ eljardsaikat (kilakoltatds, csalddok
szétvalasztasa, anya és csecsemdjének elvalasztdsa stb.). Ezen események a 2005. szeptem-
ber 27-én kelt egyiittmiikodési szandéknyilatkozatban foglalt célok cinikus megsértése.
Mindezek alapjan a miniszter megallapitja, hogy az egyiittmiikodési szandéknyilatkozat
jelen koriilmények kozott valé fenntartdsa tovabbi legitimitdst nyhjt a szakmai és etikai
normékat sért8 gyakorlat folytatdsdhoz, ezért dontdtt a szandéknyilatkozatban torténd
részvételének azonnali hatdllyal torténd felfiiggesztése mellett. A miniszter egyuttal
reményét fejezi ki, hogy az egyiittmiikodési szandéknyilatkozat nem valik okafogyottd, és
véaltozatlanul fenntartja Gegesy Ferenc polgdrmester drnak tett ajanlatdt, amely szerint a
csalddok elhelyezésében a szocidlis munka eszkozeinek hasznélatdval segitséget nydit.
Budapest, 2005. december 8.

Dr. Goncz Kinga
ifjusdgi, csaladiigyi, szocidlis és esélyegyenl8ségi miniszter

Médositva: 2005-12-09
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I. SZOCIALIS VAROS-REHABILITACIOS
PROGRAM, KILAKOLTATASOK,
GYERMEKVEDELMI INTEZKEDES A
DZSUMBUJBAN

1.1) A Dzsumbuj torténete

Dzsumbuj - az Illatos 4t és a Gubacsi it keresztez8désénél elhe-
lyezked3, 1937-ben épiilt, harom épiiletegyiittesbSl allé telep ragad-
vanyneve, amely mint egyedi szubkultara koncentrdlja, tartdsitja és
Gjratermeli a nyomort.

A Dzsumbujt eleve szegénytelepnek tervezték, a szegények legnyo-
morusagosabb helyzetben levS rétegeit koltoztették ide a IX. és a vele
hataros X. Keriiletben 1évé hatalmas nyomornegyedrendszer felsza-
molasa soran.

A lakaskiutaldsokndl erds szelekcid érvényesiilt. Eséllyel csak olyan,
kordbbi lakhelyitkon a lakbért fizetni nem tudd, ezért mar kilakoltatott,
sokgyermekes csalddok indulhattak, akiknek legaldbb egy tagja
Budapesten dolgozott. Kisebb 1étszamuii, de igen nagy nyomorban tengddé
csaladok is kaptak itt lakast, de ekkor két csalddot koltoztettek egy
lakasba. A lakbér 1937-ben heti 2,60 pengd volt, de ha nem tudtak fizetni
- szemben az akkor hatadlyos lakastorvénnyel —, hirom hénap utan még
nem lakoltattdk ki Gket. A telepre kolt6z8 munkanélkiiliek gyerekei napi
egy pohar tejet, valamint egy tal ételt kaptak. A munkanélkiili csaladok
ezenfeliill még némi élelmiszersegélyben részesiiltek.

A rendelkezésre all6 adatok szerint egy lakdsba 8-an, 9-en Kkoltoztek
be, igy a lakdtelep 1étszama 1938-ban 3500-3700 G lehetett.

A telepen csupa 28 négyzetméteres lakas taldlhatd, eredetileg egy
helyiséghdl alldéak, ahol két lakasra jutott egy WC. KésGbb a lakasokat
szoba-konyhassa alakitottdk at, és a fiitési rendszert is korszeriisitették.
Emeletenként két-két mosdkonyha és fiirdGszoba, Osszesen pedig 426
lakas van a harom haztombben.?

Ambrus Péter szociolégus ezt irja:

»Az Illatos iti lakételep még észre sem vette, de mar ki volt rekesztve,
meg volt bélyegezve. Nemhogy miltja, de még jelene sem volt, amikor a
budapesti dzsumbujok koéziill maris varosszerte § volt ,a Dzsumbuj”.
(Ugyanilyen pejorativ szimbdolumma valt maga az utcanév is: ,az Illatos
at”.) A telepen lakok csak joval késSbb fogtdk fel, hogy ebben az elne-

2 Ambrus Péter: Dzsumbuj, Magvetd Kiadé, Budapest, 1988. 12-13.0ldal
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77,

vezésben ellenséges elGitélet-rendszer nyert megfogalmazast. Ez ugyan a
szegényeket nem érte teljesen varatlanul, de volt benne szamukra valami
szokatlan 1j: lakéhelyiik puszta ténye mindnyajukat egységesen megvetett
és Kitaszitott kisebbségi 1étbe kényszeritette, ami a ,,rongyos”, de ,tiszta”,
Jtisztességes” szegényektSl — azaz sajat fajtajuktdl is — mint még azoknal
is megvetendGbbeket elkiilonitette, sGt veliik szembe is forditotta. Ez a
Kisebbségi 1ét hamar alapélménnyé valt. Az ellenséges kiilvilAggal szem-
beni, kiilvilaggal ellenséges ,Dzsumbuj-identitas” azonnal kialakult. Még
legalabb egy évtized el fog milni, amikorra Ggy-ahogy létrejon a telep
belsd életét szabalyozé normak mindenki altal nagyjabol elfogadott rend-
szere, és talan tobb mire ez valédi, életmodot formald belsd erdvé valik.
De az alapvets érték és normarend, ami koré minden tovabbi szervezdd-
ni fog, mar ekkor megsziiletett. A ,Dzsumbuj-tudat’ igazi kisebbségi
tudat.”

1.2.) A Dzsumbuj ma

A kép az elmult hetven évben nem sokat valtozott. A 70-es évek panel-
épitési programja a nagycsalddosoknak lehetGséget adott a tovabb-
1épésre, de jottek helyette Borsodbdl, Szabolcsbdl a még nagyobb nyomor
el§l, mert Pesten ,legaldabb munka van”. Jelenleg hozzavetdleg 800 ember

¢él a Dzsumbujban.

Az 4j 1lakok kozott nagyon nagy a ki-bevandorlds, az onkényesek ki-
bekoltoznek, kilakoltatjak Sket, majd visszajonnek, vannak olyanok is,
akiknek a csalddjuk mashol él, vagy idénymunkat kapnak valahol, akkor
elmennek, majd a munka lejartaval visszajonnek. Az Onkormanyzat a
kilakoltatasok soran megiiresedett lakasokat befalazza, hogy ezzel is
megakadalyozza az tijabb csaladok bekdltozését a telepre.

Siilyos probléma a kriminalitds, annak ellenére, hogy a telepen beliil
persze Kkisebbségben vannak a bi{in6zG8k, ennek hatisa az egész telep
életére kiterjed. Az alkoholizmus és a Kkabitészer-fogyasztas teljesen
elfogadott. A kusza viszonyok miatt a szocidlis juttatidsban részesiilGk
cllatasa is akadozik, sokan nincsenek a keriiletben bejelentve, és egészen
mashol kapndk - gyakran vidéken - a nekik jaré tamogatast, amit azon-
ban pénz hijdn nem tudnak felvenni, mert nem tudnak elutazni érte. A
gyerekek Aaltaldnos iskoldba csak-csak, kOzépiskoldba elvétve, mas
oktatdsi intézménybe egyaltalan nem jarnak. A csaladfék koziil sokan
bortonben vannak, a ndk viszik az életet, az § tulélési stratégiaikra épiil
a fennmaradas.®

3 www. Amarodrom.hu /Interji Kecskés Evéaval/
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A problémdak kezelésére az onkormanyzat 1997-ben hozta létre a
telepen Dzsumbuj - Help kézosségiejlesztd, csaladsegitd szolgalatot. A
Kicsiknek Ovodai foglalkozasokat, az iskolaknak tanuldszobat, kor-
repetdlast, nyari tdborokat szerveztek, a csaladokat a szocidlis munka
eszkdzeivel segitették. Gyorsan Kideriilt azonban, hidba a rengeteg se-
gély, a Kkiilonboz8 programok, mert az életmindség igy is fokozatosan
romlik, a gettdolét 6rokké visszahuzza az embereket.

1.83.) Szocidlis varos-rehabiliticiés program

A szegénytelepeken €16 halmozottan hatranyos helyzetii, f6ként roma
csalddok életkoriilményeinek javitasa érdekében a fGvarosi Onkormanyzat
harom fGvarosi Keriilettel egyiitt - a VIII., a IX. és a X. keriilet - 2005-ben
a szocialis varos-rehabilitdcidos modellprogramot inditott.

Célul tizték ki, hogy a kSbanyai Bihari uti telepen, a jozsefvarosi
Magdolna negyedben és a ferencvarosi Dzsumbujban épitett kérnyezet
megujitasa mellett munkahelyek teremtésével, megfelelé szinvonala
oktatds biztositasdval is segitik az ott lakdé emberek reménytelen
helyzetbdl torténd kijutasat. A keriiletek biztositjdk a févarosi forrashoz
sziitkséges Onrészt, az Ifjisagi Szocidlis, Csaladiigyi és EsélyegyenlGségi
Minisztérium pedig szakértGi hattérhez és az Unidés tidmogatdas hoz-
zaléréséhez nyijt segitséget.

A IX. Keriilet polgarmestere, az ifjusagi, csaladiigyi, szocidlis és esély-
egyenlGségi miniszter, valamint Budapest f6polgarmester helyettese 2005.
szeptember 27-én egyiittmi{kodési szandéknyilatkozatot irt ala a
Dzsumbuj helyzetének rendezésérdl. A feladatok végrehajtasara a IX.
Keriileti Onkormanyzat programirodat hozott 1étre. Rovidtava célként
jelolték meg a telepen €16k foglalkoztatasi esélyeinek nOvelését, a stigma-
tizacio csOkkentését. A program magaban foglalja az egészség meglrzés,
az oktatas és a biinmegelG3zés terén tervezett intézkedéseket is.

A végsd cél a csalddok tarsadalomba torténd reintegracidja, annak
segitése, hogy képesek legyenek kilépni az elszigeteltségbll, majd
végezetiil a telep teljes kiiiritése, felszamolasa.

A Dzsumbujban ,legdlisan”, azaz jogszeriien lakékrdl az Onkor-
manyzat tehat a szocidlis varos-rehabilitdciés program részeként, val-
lalasanak megfelelGen gondoskodik. A lakbérhatralékosok kilakoltatasat
igyekszik elkeriilni, a hatralékok rendezésével. Az Onkényes lakas-
foglaloknak azonban menni kell. Mindegy hova, de el a Dzsumbujbdl.



1.4.) Kilakoltatas kontra ideiglenes hatdlyd elhelyezés

2005 novemberében négy Oonkényes lakasfoglalonak mindsitett roma
csaldd kapta kézhez a kilakoltatiasukrdl sz616 hatarozatot. A csalddok
jogi képviseletét ellaté Roma Polgarjogi Alapitvany (RPA) levélben szdli-
totta fel a polgarmestert, hogy a téli idGszakban fiiggessze fel a
kilakoltatasok végrehajtasat, vagy a torvényben foglaltak szerint gondos-
kodjon a gyermekes csalddok elhelyezésérdl csalddok Aatmeneti
otthondban.

Az iigyben eljaré XI. Keriileti jegyzG, az RPA altal benyijtott kérelem
alapjan december 30-ig felfiiggesztette a kilakoltatasokat. A végrehajtas
felfiiggesztésérdl értesitették Ferencvaros polgarmesterét és jegyz3§jét is.
November 28-an ennek ellenére a gyamhivatal karhatalmi segédlettel
szallitotta el a tizenhét éves anyukat és a masiél éves kislanyat a
Budapest F8varos Onkormanyzatanak Teriileti Gyermekvédelmi Szak-
szolgadlatanak Gyermekotthondba. A gyambhivatal helyszini intézkedése
soran az apa sziilei elmondtak az iigyintézdnek, befogadjak a csaladot,

sziikség esetén vallaljak az anya gyamsagat is.

A jogvédGk az intézkedést emberteleniil durva jogsértésnek, a
Dzsumbuj kozossége elleni provokacionak tekintették. A IX. Keriileti
Onkormanyzat csaladvédelmi és iigyfélszolgalati irodajanak a vezetGje a
sajtonak azt nyilatkozta, nem érkezett meg a hivatalba a XI. keriileti
jegyzdl hatarozata, amelyben felfiiggeszti a csalddokkal szemben inditott
eljarast.

Hangsilyozta, nem kilakoltatast, hanem gyermekvédelmi intézkedést
hajtottak végre, hiszen az édesapa Onkényes lakasfoglaloként maradt ott
az onkormanyzati tulajdoni bérleményben. Az irodavezetd azt allitotta,
az anyat és a gyermekét egyiitt helyezték el, a Kislany torvényes képvi-
selSje az édesapa, a fiatalkoru édesanyanal pedig a sziilGk nem 1attak el
ezt a feladatot, ezért rendelték el az ideiglenes hatalya elhelyezést. *

4  Forras: www.romapage.hu 2005.december 1. Karhatalommal vették el csalddjatdl az anydt
és gyermekét
Irta: Lakatos Elza



II. G. NIKOLETT ES K. ALADAR TORTENETES®

~ Hogy keriiltek a Dzsumbujba?

-~ Nyaron taldltam munkat Budapesten, ezért felkoltoztiink a IX.
Keriiletbe az élettAirsammal és a kislAnyunkkal. ElStte az anyésoméknal
laktunk Kovacsvagason. Anydésom, apésom nem dolgoznak, az élettar-
samnak nyolc testvére van, a tobbit nem kell mondani. Nem tudtunk ren-~
desen megélni. Hallottam, van egy ilyen lehet3ség... be lehetne koltozni
egy lakasba a dzsumbujban.

~ Feltortétek a lakdst?

-~ Nem, mert elSttiink is laktak benne, csak Gk elkoltoztek. Megcsinaltuk
szépen, hogy lakhatd legyen. Két hénap miilva jott az elsS kilakoltato,
hogy hagyjuk el a lakast, mert ha nem, akkor a gyerekeket elviszik. Azzal
is fenyegettek, hogy bortont lehet kapni, biintetésre szamithatunk, meg
ilyenek. De a lényeg a gyerek volt.

A mai napig vannak itt kilakoltatok, akiket a IX. Keriilet meghbizott
azzal, hogy innen mindenkit kirakjanak, akadrmilyen aron is. Elmondtak
nekiink, ha nem megyiink el szép szdéval, majd elmegyiink csinyaval. Volt
egy csalad, akinek mindenét kidobaltak, hiitét, szekrényeket mindent.
Erdszakkal kiraktdk Gket az 5 gyerekkel egyiitt. Minket két honap malva
taldltak meg, mert én dolgoztam, Nikoletta pedig félt itt, iGleg az
apukdméknal tartézkodott napkézben. Egyik nap - éppen mosott -,
amikor jottek és mondtak, hogy el kell menni.

Nem mentiink el, mert a lakok szerint, ha egy onkényes kimegy, min-
denkinek menni kell. Ezutdn jottek a biztonsagiérok. Invazid volt.
Fenyegettek benniinket, volt hogy este berontottak. Mondtdk, jobban
jarunk, ha elmegyiink, ha nem akarjuk, hogy a gyerekiink végignézze,
ahogy Gk ide bejonnek és széttornek mindent. Terrorizaltak, volt, akit meg
is vertek.

- A IX. keriileti Onkorméinyzat ekézben jogi dton is kezdeményezte a
lakasok kLiiiritését, az eljdras a XlI. Keriileti 6nkormanyzatban folyik.

- Igen. Kellett menni meghallgatasokra. En dolgoztam. Els§ volt a
munka, mert mindig azt gondoltam, ha barmi gond van, kell, hogy legyen
pénziink. Nikoletta el is ment egyszer-kétszer, csak mindig olyan lenézGen
beszéltek ott is... Olyanokat mondtak, hogy: Minek kellett akkor a gyerek,
ha nincs hol lakni... Lenézték a ciganyokat, agy mondom...

5 Az interjikat Dr. Polai Bernadett 2005 december és 2006 januar folyaméan készitette.
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Azutdn a Nikoletta nem ment...Valahogy arra felfigyeltek, hogy a
Nikoletta fiatalkori. Egyik reggel elmentem dolgozni, fél tizenegy lehetett,
amikor kaptam egy telefont, azonnal jOjjek haza, mert itt volt a
Gyamhatdsag hat rendGlrrel és elvitték az élettirsamat meg a gyereket.
Hazajottem, sehol senki. A Roma Polgarjogi Alapitvanytol kértem segit-
séget. Bementiink az Alf6ldi utcaba, ott volt a Nikoletta. A Kkislanyt a
Kmetty utcdba vitték. Ez mar ugye egy hiba, mert a gyereket és az
anyukat nem lenne szabad kiilon elhelyezni. Mégis megtették. Az Alfdldi
utcdban dr. Radoszav Miklds igazgatohelyettes rogton azt mondta, -
ugyanezekkel a szavakkal -, ha tehetné, bocsanatot kérne tdliink a IX.
Keriilet nevében, mert egyszeriien semmi okuk nem volt erre a 1épésre.
Latta az igazgatOhelyettes, hogy dolgozom, latta a gyereket is.
Kiegyensilyozott baba volt. Mit mondjak?... Nekem az volt az elsG midta
megsziiletett, hogy megteremtsek neki mindent és a Nikoletta is nagyon
sokat foglalkozott vele.

Fellebbezést irtunk, jottek a TV-sek, djsagirék, de valtozas nem
tortént. Két nap milva a Nikoletta Atmehetett a Kmetty utcaba a kislany-
hoz, ahol még Kkdoriilbeliil hArom~négy napot voltak, majd az anyésomék
feljottek, és hazavitték a Nikolettdit Kovacsvagasra. Lementem utanuk.
Bementem a Satoraljaidjhelyi Gyamhatdsagra, ott elkezdték azt magya-
razni, hogy a Nikolettat nem is kellett volna kiengedni. ElImondtam nekik:
- Akkor beszéljenek ilyen stilusban az emberrel, ha van ra okuk. A IX.
Keriileti Gyamhivatal olyan véleményt irt réluk, hogy a gyerek retkes volt,
gazolaj szag volt a lakasban - villannyal fiitiink, l1Atod - meg, hogy hiiszan
voltunk a lakasban, amikor kijottek...

Nem tudtam visszahozni a csaladomat, nekem vissza kellett jonném
Pestre, mert dolgozom.

~ Mit dolgozik?

- Kémiives mellett egy épitGipari Kit.-nél, de voltam mar fakitermelg,
vasszerelS, acs. Hala Istennek, 14 éves korom 6ta magamat tartom el.

- Befejezte a nyolc osztilyt?

-~ Nem, csak a hetet. A sziileim elvaltak, amig iskoldba jartam anyukam
nevelt. Nem volt munk3ija, mert elég beteges volt, ezért eldlltam dolgozni.

~ Mikor valtak el a sziileid?
-~ AKkora lehettem, mint most a kislAanyom, masfél éves. Sokat ingaz-
tam kozottiik, mikor volt egy kis gubanc elmentem apuhoz, aztin vissza

anyuhoz.

~ Nikivel hol ismerkedtek meg?



-~ Apukdm Satoraljaijhely mellSl vald, ndla laktam éppen, Nikoletta
Kovacsvagason élt. Koriilbeliil 30 kilométer van a két telepiilés kozott.
Egy sziireti balon ismertem meg St. Jartam hozza koriilbeliil olyan 3
honapig, utdna én hazakoltéztem édesanyamhoz. Egy ideig minden
hétvégén lementem, csak dolgoztam mar és kicsit siiri volt az utazas.
Ugy dontéttiink, 6sszekoltoziink. NagybatyaAmékhoz mentiink lakni, mert
akkor neki mar volt sajat haza. Abban laktunk kériilbeliil egy évig.
Osszekeriiltiink, 8 hénapra ra Nikoletta terhes lett. Dolgoztam, éltiink

nyugodtan. Megsziiletett a kislanyom, Rendta.
~ HAny évesek voltak a kislany sziiletésekor?

- En betsltottem a 18-at, Nikoletta Pedig a 16-ot. Volt egy kis konflik-
tus otthon, hazamentiink Kovacsvagasra. Ott éltiink egy darabig. Ott is
dolgoztam. Edesapukdm mondta, hogy jdjjek fel dolgozni Budapestre,
mert meséltem neki, hogy elég rossz ott az élet. Apukdmnak van lakdasa
Satoraljadjhely mellett, azért jottek fel lakni, mert itt jobban meg tudnak
élni 0t gyerekkel, Gk bérelik a lakast, rendes szerzddést kotottek.

-~ Visszatérve a kilakoltatishoz, iigy tudom kértek segitséget csalddok
Atmeneti otthondban valo elhelyezéshez.

-~ Volt itt egy ember, aki azt mondta, adnak nekiink lakast, csak el kell
intézni, a Nikoletta meg beddlt neki.

~ Milyen lakasrdl volt sz6?

- Hasonl6, mint ez, csak valahol mashol a VIIIL. vagy a IX. keriiletben.
Utana kideriilt, hogy ez ilyen csalddvédelmi-féle lakas. Hogy is mondjam?
Van ot-hat szoba, kozés a konyha, és ott kiilonféle csaladok laknak.
Mondtam, hogy alljon meg a menet! Nem vagyok én erre raszorulva. Mi
els§ perctdl fogva gy indultunk, azért jottink fel Budapestre, hogy minél
eldbb Osszegylijtsiik a pénzt albérletre, mivel legtobb helyen tugy kérik,
hogy harom-négy honapot elSre kell fizetni.

~ Ki ajanlotta a csalddok Atmeneti otthonat?

- Szerintem a gyermekjoléti szolgalat. Voltak itt fent is irogatni, hogy
milyen lehetséges dolgokat tudnank mi megoldani, vagy mit tudnanak Sk
nytjtani. Arrdl is magyarazkodtak, hogy akar falun is adnak lakast. De
akkor mar tudtuk, hogy marcius 31-ig ezt a lakdst hasznalhatjuk. Erre is
alltunk rad, hogy addig dsszegyfdijtjitk a pénzt, és akkor kikoltoziink. Nem
kell minket kirakni. Csak jott a Gyamhatdsag és belekOpott a levesiinkbe.

- Ezt hogy érted?
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- Mert emiatt a dolog miatt, mindent, amit eddig O0sszegyiijtottiink, el
Kellett adni. Elment az a kis pénziink, ami volt. Minden értékes dolgunk
elaszott. Mindig kellett a pénz. Ez a rengeteg utazas, két hétig dolgozni
sem tudtam. Ez a pénz most pont elég lenne az albérletre. Most ha
megyek dolgozni, dllandéan azon jar a fejem, van-e a gyereknek, ami kell:
pelenka, kaja.

-~ Nem gondoltal arra, hogy visszahozd éket?

- Megmondom §szintén, nem merem felhozni Gket. Nem szeretném,
hogy még egyszer elvigyék Gket. Ezzel fenyegetSznek ugyanis.

~ Milyen indokkal tehetnék?

-~ Azért mert Onkényes lakasfoglaléok vagyunk. Holott Sk is nagyon
jol tudjdk, amig nem kapjuk meg a papirt, hogy mikor kell kimenniink,
addig maradhatunk. Satoraljaiijhelyi Gyamhatosag nem tudja mi tortént
itt. Olyan papirokat kaptak rélam, amirSl barki, aki elolvassa, azt gon-
dolhatja rélam, hogy drogos vagy alkoholista vagyok. Igy is alltak hoz-
zAam, amikor lementem. Mondtak, hogy hazasodjunk dssze, amilyen gyor-
san csak lehet, ezzel Nikoletta nagykorava valik, akkor békén hagynak
benniinket, odamehetiink, ahova akarunk. Most, ha minden jol megy,
Osszehdzasodunk.

A satoraljaidjhelyi Gyamhivatal munkatarsatol megtudtuk, jelenleg
folyamatban van a két kiskori ideiglenes hatalyid elhelyezésének
megsziintetése, G. Nikoletta és K. Aladar kérelmet nyijtott be a
hazassagkotésiik engedélyezése iigyében a gyamhivatal felé.
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III. A KILAKOLTATASROL

3.1.) A kilakoltatas jogszabdlyi hittere

A birdsagi végrehajtasrdl szo16 1994. évi LIIL torvény (Vht. 183.) §-a
rendelkezik az Onkényesen elfoglalt lakas Kkiiiritése esetén kovetendd
eljarasrdl. A birdsag az dnkényesen elfoglalt lakas kiiiritését - végrehajt-
hatdé okirat kidllitisa nélkiil - nemperes eljards soran hozott végzésben
rendeli el. E végzés eclleni fellebbezésnek nincs halaszté hatdlya. Az
Oonkényesen elfoglalt lakas Kiiiritése iranti kérelmet az ingatlan fekvése
szerinti helyi birésaghoz kell benydjtani. Ha a kérelem megielel a torvény-
ben foglaltaknak, a birésag a kérelem beérkezését koveté 5§ munkanapon
beliil meghozza a végzést, melyben a végrehajtét arra hivja fel, hogy a
végrehajtasi koltségek elllegezését kovetd 3 munkanapon beliil
foganatositsa a lakas kiiiritését, és az eljaras idGpontjardl értesitse az
illetékes renddlri szerv vezetdjét, kiskora személy érintettsége esetén
pedig az illetékes gyamhatésagot is

A birésadg a végzést haladéktalanul kézbesiti a kérelmezdnek és a
végrehajtonak. A végrehajté renddr vagy tand jelenlétében a helyszinen
Kkézbesiti a végzést a lakdsban tartézkodd nagykoriu személynek, és fel-
hivija 8t, hogy a lakasban tartézkodd valamennyi személlyel egyiitt a
lakast az ingdsagoktodl kiiiritve 2 napon beliil hagyja el. Ha a lakasban a
helyszini eljardas idSpontjAban nem tartézkodik senki, vagy ott csak
Kiskoriu személy talalhatd, a végrehajtd a birdsag végzését és a helyszini
eljarasarodl készitett jegyzSkonyvet kifiiggeszti a lakas ajtajara.

A végrehajtd sziikség esetén - a renddrség kozremiikodésével - a 2 nap
clteltével a helyszinen ellendrzi a teljesitést és foganatositja a lakas
kiiiritését. A helyszini eljarason kiskorid személy érintettsége esetén a
gyamhatdsag képviselGje is részt vesz. Ha a masodik helyszini eljaras
alkalmaval a lakdsban nem tartézkodik senki, vagy ott csak kiskord
személy taldlhatd, a lakasban 1évl ingdsagokat a végrehajtd elszallittat-
ja a kérelmezd altal megjeldlt raktirba, a lakdsban tartézkodd kiskorua
személyeket pedig dtadja a gyamhatdsag képviselSjének, aki intézkedik
ideiglenes elhelyezésiik irant.

A végrehajtasi torvény lehetSvé teszi lakas kiiiritése irant inditott
eljirasban -ha a kotelezett maganszemély -, hogy a végrehajtast a
december 1-jétSl marcius 1-jéig terjedd idészakban sziineteltessék és a
Kiiiritést, az azt kovetS idGszakra halasszak el. Nincs helye azonban
halasztasnak az dnkényesen elfoglalt lakas Kiiiritése soran.® Onkényesen
elfoglalt lakas Kiiiritése soran a kotelezett kérelmére felfiiggesztésnek
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sincs helye. (Vht. 48. §) A végrehajtast foganatosité birdsag az adds
kérelmére akkor fiiggesztheti fel a végrehajtast, ha az addés a
felfiiggesztésre okot add, méltanyolhatd koriilményt igazolta, tovabba ha
az adoést a végrehajtasi eljairas soran korabban nem sijtottdk rend-
birsaggal. A méltanyolhatd Kkoriilmények korében a birdésidg kiemelten
értékeli az ados Aaltal eltartasra koteles és tartdsra szorulé személyek
szamat, az adds vagy az eltartott személy tartds és siilyos betegségét, a
végrehajtasi eljaras soran bekoOvetkezett és az adodst is sijtd természeti
katasztréfat. Ha a végrehajtas ingatlan Kiiiritése irant folyik,
felfiiggesztés az ados kérelmére egy izben, legieljebb 6 honapra rendel-
hetdé el.

A nemperes eljards lényegesen gyorsabb a peres eljaras lefoly-
tatdsandl, a birésdgok kozismert leterheltsége miatt azonban az eljara-
sok igencsak elhiizddtak, az onkormanyzat barmilyen gyorsan is észlelte
az Onkényes lakasfoglalas tényét, a kiiirités irant beadott kérelme sokszor
hosszu honapokig vart sorara a birdsagon. ToOmegesen elSfordult az is,
hogy a birdi eljdras végére a hatarozat azért valt végrehajthatatlanna,
mert az dnkényes lakasfoglalé mar masik cimre ,koltozott" (ezalatt tobb-
nyire Gjabb Onkényes lakasfoglalas értendG), és az eredeti helyszinen mar
egy masik Onkényes tartézkodott, vele szemben viszont djra le kellett
folytatni a hivatalos eljarast.

Korabban az ,,6nkényes bekoltozés” mint elkévetési magatartas sem a
szabdlysértési, sem a biintetd torvénykOnyvben nem szerepelt. Ez
lényegében a tulajdonosi jogok korlatozott védelmét jelentette. EbbS] az
Kkovetkezett, hogy az Onkényes bekoltozés ,szankciondlasa“ legieljebb a
hatésagi kilakoltatas lehetett, illetSleg a kialakult gyakorlat szerint a
helyi 0nkormanyzatok az altaluk regisztralt onkényeseket mindenfajta
lakaspalyazatbdl kizartak.

Ez utébbi, nem egészen legdlis ,szankcié” azonban megakadalyozta az
érintett csaladokat abban, hogy valamilyen formaban, egy jogszeri
lakaspalyazati folyamatba bekapcsolédva, megoldhassak lakas prob-
Iémajukat.

delentSs fejlemény, hogy 2005-ben a Roma Polgarjogi Alapitvany
beadvanyara az Alkotmanybirdsadg alkotmanyellenesnek mindsitette (AB
5/2005. III. 3. sz. hatdrozata) és megsemmisitette a Jézsefvarosi Onkor-
manyzat rendeletét, amelyben az Onkényes lakasfoglalékat kizarta a

6 Vht. 182/A. § (1) A végrehajté a lakdingatlan kiiiritésének foganatositasat (174. § d)
pont) a december 1-jét8l marcius 1-jéig terjed§ id8szakot kovetd idészakra halasztja el, ha
a kotelezett magdnszemély. Nincs helye halasztdsnak az onkényesen elfoglalt lakds
kiiiritése sordn, vagy ha a kotelezettel szemben kordbban rendbirsdgot szabtak ki.
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szocidlis bérlakas palyadzatokbdl. Ugyanakkor, a szabalysértésekrSl sz616
LXIX. torvénynek, az 1999. évi CXX. torvény 41. §. (11) bekezdésével
tortént’ moédositasaval az 6nkényes bekoltozés szabdlysértési tényallds
lett, elzarassal vagy szazotvenezer forintig terjedé pénzbirsdggal
fenyegetve az elkdvetSt. A Szabdlysértési kdodex moédositdsa és az
Alkotmanybirésdg fenti dontése részben megerGsitette a tulajdonosi
jogokat, masrészt pedig azzal, hogy egy nem jogszerii szankcié alkal-
mazasat Alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, megnyitotta az utat arra,
hogy a csalddok jogszeriitlen helyzetiiket megsziintessék.

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabalyokrdl szdlé 1993. évi LXXVIIL. torvénynek a
2000. évi XLI. torvénnyel torténd (a koznyelvben csak Lex Juharosként
emlegetett) modositasaval lehetSvé valt az Onkényesen elfoglalt lakas
Kiiiritése kozigazgatasi eljaras keretén beliil. 2

Az eljardst a lakds elfoglalasatol szamitott 60 napon beliill kell
meginditani. Az elfoglalt lakas Kiiiritésének elrendelésével kapcsolatos
Kkérelem iigyében a jegyz8 a kOzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgal-
tatas altalanos szabAalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) alapjan
jar el. A jegyzd hatarozata ellen kézigazgatasi (ton jogorvoslatnak nincs
helye, az a fél, aki a jegyz8 hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat

7 Onkényes bekoltozés

139/A. § (1) Aki a lakasbérletre vagy a helyiséggazdalkodasra vonatkozé jogszabdly hatdlya
ald tartozd iires lakast vagy nem lakas céljara szolgald iires helyiséget elfoglal, vagy abba
onkényesen bekoltozik anélkiil, hogy arra a bérleti jogviszony létesitésére jogosult szerv
vagy személy, illetSleg az elhelyezésre jogosult szerv jognyilatkozataval vagy intézkedésével
feljogositotta volna,elzardssal vagy szazotvenezer forintig terjed8 pénzbirsdggal stjthaté.
(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szabdlysértés miatt az eljards a birdsag hatdskorébe
tartozik.

8 90/A. § (1) A tulajdonos az iires lakds dnkényes elfoglalasatdl szamitott 60 napon beliil a
jegyzdtdl is kérheti a lakas kiiiritésének elrendelését, ha a lakds kiiiritése iranti birdsagi
vagy végrehajtasi eljaras még nincs folyamatban.

(2) Az onkényesen elfoglalt lakdas kiiiritésének elrendelésével kapcsolatos kérelem iigyében
a jegyz8 a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény alapjan jar el. A jegyz8 hatdrozata ellen kozigazgatdsi titon jogorvoslat-
nak helye nincs. Az a fél, aki a jegyz8 hatdrozatdt sérelmesnek tartja, a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil az ellenérdekd fél ellen keresetet indithat a
hatdrozat megvaltoztatdsa irant.

(3) A keresetlevelet akdr a jegyzénél, akdr a jegyz8 székhelye szerint illetékes helyi
birdsdgndl be lehet nydjtani. A jegyz8 a keresetlevelet az iigyre vonatkozé iratokkal egyiitt
3 napon beliil koteles a helyi birdsdghoz attenni. Ha a keresetlevelet a helyi birésdghoz
nytjtottdk be, a helyi birésdg a kozigazgatasi iratok beszerzése irdnt intézkedik.

(4) A lakas kiiiritését elrendeld hatdrozatot 8 napon beliil végre kell hajtani akkor is, ha az
érdekelt fél keresetet inditott. A hatdrozat végrehajtdsardl a jegyzé gondoskodik.
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kézbesitésétSl szamitott 15 napon beliil keresetet indithat a hatarozat
megvaltoztatasa irant. Az eljaras lefolytatasaban a Kozigazgatasi
Hivatal altal kijelolt telepiilési Onkormanyzat jegyzGje jar el. A Ket. 148.
§ (1) bekezdés c) pontja lehetSséget ad arra, hogy a végrehajtast elren-
delS szerv - kérelemre — a végrehajtas felfiiggesztését rendelje el, ha ezt
Kiilonés méltanylast érdemld koriilmény indokolja.

A Dzsumbuj 6nkényes lakasfoglaléinak esetében a XI. keriilet jegyz3je
hozta meg a lakas Kkiiiritésének helyt adé hatarozatot, Ferencvaros pol-
garmestere kérte a hatarozat végrehajtasat, a csaladok kilakoltatasat. A
Roma Polgarjogi Alapitvany a végrehajtas felfiiggesztése iranyuld kérel-
met terjesztett el3, melyet a XI. keriilet jegyzGje kedvez$ elbiralasban
részesitett.

A hatarozat indokolasaban ez all:

+~Az Onkényes lakasfoglalok képviseletében eljaro Roma Polgarjogi
Alapitvany képviselGje &altal benyijtott végrehajtas felfiiggesztésére
iranyul6 kérelmet elfogadva, megalapozottnak talaltam, tekintettel arra,
hogy kiilonés méltanylast érdemlG koriilménynek tartom a téli idGjaras
miatt fenndllo helyzetet, ami a kotelezettek életkoriilményeit veszé-
lyezteti.” ®

A hatarozat két nappal késGbb keletkezett, mint a Gyamhivatal
hatarozata és intézkedése a kiskori anya és gyermeke ideiglenes hatalya
elhelyezésérSl. A XI. keriileti jegyzS hatarozat tette volna lehetGvé -
azzal, hogy 30 napra felfiiggesztette a lakas Kiiirités végrehajtasat — azt,
hogy a fiatal par akar az alapellatas keretén beliil biztositott szolgaltata-
sok igénybevételével rendezze a Kkoriilményeit.

Erre azonban nem Kkeriilhetett sor, mert a hatarozat meghozatala elGtt
két nappal, gyamhivatali eljarasban megtortént a lakas ,kiiiritése”, azaz
az ott tartézkodo anya és gyermeke eltavolitasa. Lathatjuk, G. Nikoletta
és K. Aladar esetében az iigy nem az Onkényes lakasfoglalas és az abbdl
eredd kilakoltatasi hatarozat miatt vette az altalunk is ismert nem kivant
fordulatot, hanem a gyambhivatal eljarasanak kovetkeztében.

9 Budapest Févaros XI. Keriileti Ujbuda Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatal Jegyz&jének

1-15693/3/2005. sz. hatarozata, Budapest, 2005. november 30.
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IV. A GYAMHIVATAL INTEZKEDESE

A Gyambhivatal a kiskori anyat és gyermekét a mar az ismertetett
eljaras keretén beliil ideiglenes hatallyal elhelyezte, ezt megelGzGen a
csalad iigyében keletkezett iratanyagot megkérte a Satoraljatjhelyi Va-
rosi Gyamhivataltél.

Az iratanyagbdl kideriilt, hogy a masfél éves gyermek csaladi jogallasa
rendezett, édesapja sziilSi feliigyelete alatt all. A fiatalkord anya esetében
a sziilGi haz elhagyasa targydban nem volt folyamatban eljaras.

A Gyambhivatal hatirozatanak indokolasaban ez all:

.~Hatosagom elétt 2005. november 22-én indult eljards az alabbiak
szerint: A kiskori anya élettarsaval és kozos gyermekiikkel 6nkényesen
elfoglalta a Bp. ... sz. alatti lakdast, melynek kiiiritését a Budapest FGvaros
XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatal JegyzGje .. -én
kelt ... sz. hatdrozataval elrendelte. A kiskori anya hatésagomtdl a
csalddok aAtmeneti otthondban torténé elhelyezésiiket kérte. Eljardasom
soran megallapitottam, hogy az anyanak kiskoriisagabol adodéan nincs
sziilGi feliigyeleti joga gyermeke felett és 6 maga is térvényes képviseletre
szorul, korabol adodoan korlatozottan cselekvéképes, ezen koriilmények
figyelembevételével pedig csaladok atmeneti otthondban térténd elhe-
lyezése nem jogszerti.

Hatosagom elétt folyo eljardas sordn az édesanyat két izben, az édes-
apat egy alkalommal idéztem, mely szabalyos idézésekre a csaldd nem
jelent meg, igy Kovacs Aladar apat a csalad helyzetérdl, lakhatasarol,
jovedelmi, vagyoni viszonyarol a kilakoltatias végrehajtasa esetén gyer-
meke elhelyezésérdl, egészséges erkolcsi, érzelmi értelmi fejlodésének
biztositasdval kapcsolatos szandékarol, tovabba csaladok Atmeneti
otthondban torténd elhelyezésiik iigyében nyilathoztatni hatésagom nem

tudta.”- all a hatarozatban. '

"Tekintettel arra, hogy a kiskori anya torvényes képviselete nem ella-
tott, valamint a kiskorti anya és kiskori gyermeke lakhatasa megoldatlan,
tovabba anyat és gyermekét szétvalasztani nem kivantuk, igy a hivatal-
bol indult ideiglenes hatalyu gyermekotthoni elhelyezés iranti intézkedés
sziikséges és indokolt.”- all a hatarozat indokolasaban."

10 A hatdrozat széma: Ferencvarosi Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatal Gyamiigyi Csoport

IX-2174/10/2005.

11 Lasd mint fenn
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A fentiekbdl kideriil, hogy a hatarozat rendelkez8 és indoklas része
ellentmond egymasnak. Az indoklasban a gyamhivatal rogziti, hogy az
ideiglenes hatalyu elhelyezésre azért keriilt sor, mert anyat és gyermekét
a hatdésag nem kivanta egymastdl elvalasztani, ehhez képest a rendelkezé
rész az anya vonatkozadsdban a F38varosi Teriileti Gyermekvédelmi
Szakszolgalat Atmeneti Gyermekotthonat, a kislany esetében pedig a
F&varosi Onkormanyzat Csecsemdket, Kisgyermekeket és Fogyaté-
kosokat Befogadé Gyermekotthondban jeloli meg az ideiglenes hatalyd
elhelyezést megvaldsitd intézményként.

A Gyermekek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt
Egyezmény, melyet a Magyar Koztarsasag az 1991. évi LXIV. térvénnyel
hirdetett ki, kimondja, az Egyezményben részes allamok gondoskodnak
arrdl, hogy a gyermeket sziileitSl, ezek akarata ellenére ne valasszak el,
kivéve, ha ez az eclvdlasztas a gyermek mindenek felett all6 érdekében

sziikséges, ez utdObbi esetben valamennyi érdekelt félnek lehetdséget kell
adni az eljarasban valé részvételre és véleményiik ismertetésére.'?

A hdzassagrol, csaladrodl és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV, torvény
(Csjt.) 77. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Kkiskoru feliigyeletét ellatd
sziil6k sajat haztartasukban koételesek gondoskodni gyermekiik allando
lakasarol. A tizenhatodik életévét betoltott gyermek a sziilSi hazat vagy
a sziil6k altal kijelolt mas tartézkodasi helyet a gyamhatosag engedé-
lyével a sziillGk beleegyezése nélkiil is elhagyhatja, ha az fontos okbdl
érdekében all.

G. Nikoletta torvényes képviseletét ellatd sziilei vidéken élnek, az, hogy
a fiatalkoru anya gyermekét élettarsaval egyiitt nevelhesse, olyan fontos
ok, ami miatt a sziilGi haz elhagyasanak kérelme indokolt lett volna.

A kérelem elbiralasakor a torvény szerit a gyamhivatalnak vizsgalnia
kell, hogy a sziilGi haz vagy a kijelolt tartézkodasi hely elhagyasa utan -
a kérelemben megjelolt helyen - a gyermek torvényes képviselete,
lakhatasa és tartasa hogyan lesz biztositva. Amennyiben a kérelmet elu-
tasitjak, de a gyermek mar engedély nélkiil elhagyta a sziilGi hazat vagy

12 A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt Egyezmény 9. cikk
1. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek
akarata ellenére ne vélasszdk el, kivéve, ha az illetékes hatdsdgok, birdi feliilvizsgdlat
lehet8ségének fenntartdsaval és az erre vonatkozd torvényeknek és eljardsoknak
megfeleléen gy dontenek, hogy ez az elvdlasztds a gyermek mindenek felett 4116 érdekében
sziikséges. Ilyen értelmii dontés sziikséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben, példaul
akkor, ha a sziil6k durvan kezelik vagy elhanyagoljdk gyermekiiket, illetéleg ha kiilonvalva
élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérdl.

2. A jelen cikk 1. bekezdésében emlitett minden esetben valamennyi érdekelt félnek
lehet&séget kell adni az eljdrdsban valé részvételre és véleményiik ismertetésére.
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a kijelolt tartézkodasi helyet, a gyamhatésagnak koteleznie kell a gyer-
meket a visszatérésre.

A fia sziilei — akik nem O6nkényes lakasfoglaloként élnek a Dzsumbujban
- a gyamhivatal iigyintézGjének a helyszinen elmondtak, vallaljak, és haz-
tartasukban biztositani tudjdk az anya és a gyermek elhelyezését. *

A Gyamhivatalnak lehetisége lett volna az eljairds meginditasakor
tajékoztatni a fiatalkori anyat a sziiléi haz elhagyasanak jogardl.
Amennyiben a hivatal nem jarul hozza az anya kérelméhez - a rendGSrség
és az ideiglenes hatalyd elhelyezés igénybevétele nélkiil - is kényszerit-
hette volna 6t arra, hogy hazakoltozzon a sziileihez.

A Gyermekek jogairdl sz6l6 Egyezményben deklardlt alapelvet a gyer-
mekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI.
torvény (Gyvt.) 7. 8 (1) bekezdése az aldbbiak szerint rogziti:

~A gyermek sziileitdl vagy mas hozzatartozoitol csak sajat érdekében,
torvényben meghatarozott esetekben és modon valaszthato el. A gyer-
meket kizarolag anyagi okbol fenndllo veszélyeztetettség miatt nem
szabad csaladjatol elvalasztani.”

A gyermekvédelmi torvény a jogallamisag kovetelményének megielelGen ~
a korabbiakkal ellentétben - részletesen szabalyozza a csalad életébe
vald beavatkozas indokait, terjedelmét, alkalmazasanak folyamatat. A
torvény a gyermekvédelem rendszerében az allam kdzhatalmi aktusaval
szemben a kozszolgaltatasok szerepét erdsiti. A cél, hogy a hatdsagi
intézkedésekre csak abban az esetben keriilhessen sor, ha a szolgaltata-
sok onkéntes igénybevételével a gyermek veszélyeztetettsége nem sziin-
tetheté meg.

Az ideiglenes hatadlyd elhelyezés abban az esetben indokolt, ha a gyermek
feliigyelet nélkiil marad vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédését
csaladi kdrnyezete vagy onmaga silyosan veszélyezteti, és emiatt azon-
nali elhelyezése sziikséges. Az ideiglenes hatalyu elhelyezést megalapozd
stlyos veszélyeztetettségnek mindsiil a torvény szerint a gyermek olyan
bantalmazasa, elhanyagolasa, amely életét kozvetlen veszélynek teszi ki,
vagy testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlddésében jelentGs és helyre-
hozhatatlan kirosodast okozhat. (Gyvt. 72. §)

Esectiinkben a kiskord gyermek nem maradt feliigyelet nélkiil, nem keriilt
sor bantalmazasara, vagy olyan elhanyagolasra, ami miatt élete
Kkozvetlen veszélyben lett volna.

13 Forras: K. A.-val készitett interja
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V. AHOL A GYERMEKVEDELEM ES A TULAJDON-
VEDELEM OSSZEKAPCSOLODIK

Az egyértelmii, hogy az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem
alkotmanysértd az Onkényesen elfoglalt lakas kozigazgatasi eljaras
keretében torténd Kkiiiritése. (71/2002 AB hat.) A birésaghoz fordulas
joga nem sériil azaltal, hogy a jegyzd is jogosult az 6nkényesen elfoglalt
lakasok Kkiiiritésével kapcsolatban az eljarads lefolytatasara. A jegyz6
hatarozatanak feliilvizsgalatat a birésagtdl minden esetben kérni lehet.

A talaros testiilet megallapitotta, hogy az Onkényesen elfoglalt lakas
Kiiiritésének elrendelésére iranyuld eljards nem sérti a szocialis bizton-
saghoz vald jogot sem.

A kilakoltatott 6nkényes lakasfoglalok szallasanak biztositasara akkor
Kkoteles az allam, ha azok életét kozvetlen veszélyhelyzet fenyegeti. A
szallas biztositasaval kapcsolatos kotelezettségét az dllam nem enyhit-
heti gy, hogy masok tulajdonjogat korlatozza azaltal, hogy az dnkényes
lakasfoglalé kilakoltatasahoz nem biztosit hatékony eljarasi format.

Ugyanigy a lakas nélkiil maradt személyek sem oldhatjak meg
lakhatasi gondjaikat masok tulajdonanak megsértésével. Az allamnak
ilyen jellegli veszélyekkel szemben is kotelezettsége a tulajdonjog
védelme. A lakas nélkiill maradtak nem oldhatjAk meg lakhatasi gond-
jaikat masok tulajdonanak a megsértésével - all az AB hatarozataban.
Az adllamnak az Onkényes lakasfoglalokkal szemben is kotelezettsége a
tulajdonjog védelme, ezért az dAllamnak hatékony eljarasi format kell biz-
tositani kilakoltatasukra.

Az Alkotmanybirésag mar 1998-ban leszOgezte: alkotmanyos
kovetelmény az, hogy a szocidlis ellatasi minimum mértéke lehetdvé
tegye az emberi méltésaghoz vald jog megvaldsulasat.

2000. november 7-én az Alkotmanybirésag - az allampolgari jogok
orszaggyiilési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszag-
gylilési biztosa egyiittes inditvanya alapjan - értelmezte az Alkotmany
70/E. §-a szerinti szocidlis biztonsaghoz valé jogot, és elvi éllel mondta
ki, hogy abbdl a ,lakhatashoz valé jog“ mint alkotmanyos alapjog nem
vezethetd le. (42/2000. (XI. 8.) AB hatarozat)

Ugyanez a hatarozat kimondta, hogy az allam koteles az dllampolgar
szadmara szdallast biztositani, ha annak hidnya az életét veszélyezteti. A
hatirozatban megfogalmazott ,szallashoz valé jog“ a csaldd egységéhez

r e

és a gyermekek kiemelt védelméhez fiiz3dS alapjogokkal egyiittesen az
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allamot és a helyi 6nkormanyzatot a hajléktalanna valt csaldadok esetében
- Kkiillondsen téli idGszakban - csalddos szallas biztositisdra kotelezi. E
feladat a gyermekvédelmi torvénybdl is kovetkezik, amely elGirja, hogy
gyermek a csaladbdl kizardlag anyagi okok miatt nem emelhetd ki, utcara
pedig egyaltalan nem tehetd.

A telepiilési Onkormdanyzat, févarosban a f6varosi keriileti Onkor-
manyzat feladata a gyermekek védelme helyi ellatd rendszerének
Kiépitése és miikOdtetése, a teriiletén lako gyermekek ellitisanak meg-
szervezése. Azon a telepiilésen, ahol harmincezernél tobb allandé lakos
él, a telepiilési Onkormanyzat feladata, hogy biztositsa a raszoruldk
szamara a csalddok Atmeneti otthondban valé elhelyezés lehet3ségét. Ez
a szolgaltatas Onkormdanyzat altal mikodtetett intézményben, vagy
cllatasi szerzGdés keretén beliil is megoldhatd.

A Ferencvarosi Onkormanyzat nem tesz eleget a Gyvt. Altal eldi;
kotelezettségének, nem miikédtet csaladok atmeneti otthondt” és ellatasi
szerzGdéssel sem biztositjia ezt a szolgaltatast a raszorulok szamara.
Figyelembe véve ezt a tényt, kénnyen megallapithatd, hogy a
Gyamhivatal nem tudta volna egyiitt elhelyezni a fiatal part és masfél

éves kislanyukat abban az esethen sem, ha a gyermek édesanyja felnGtt
kord.

14 Csaladok atmeneti otthona
Gyvt. 51. § (1) Az otthontalannd valt sziil§ kérelmére a csalddok dtmeneti otthondban
egyiittesen helyezhetd el a gyermek és sziil§je, ha az elhelyezés hidnydban lakhatasuk nem
lenne biztositott, és a gyermeket emiatt el kellene vélasztani sziil§jétdl.
(2) A csalddok dtmeneti otthona legaldbb tizenkettd, de legfeljebb negyven felndtt és gyer-
mek egyiittes elldtdsat biztositja. A csalddok &tmeneti otthona mikodtethetd telep-
helyenként legfeljebb tizenkét férShelyes lakdsban vagy csalddi hdzban. A telephelyek
osszférdhelyszama nem haladhatja meg a székhely szerinti intézmény 6sszes férShelyeinek
kétszeresét.
(3) A csaldadok dtmeneti otthona a feln8tt és a gyermek egyiittes elldtdsa sordn
a) befogadja az életvezetési problémak vagy mds szocidlis és csalddi krizis miatt otthonta-
lanna valt, tovabbd védelmet keresd sziilSt és gyermekét,
b) befogadja a vdalsdghelyzetben 1év8 bantalmazott vagy vdrandds anydkat, illetve a
sziilészetrdl kikeriil§ anyat és gyermekét,
c) biztositja az ellatdst igényl§ gyermek dtmeneti gondozéasat és befogadja otthontalanna
valt sziileit,
d) segitséget nyhjt a sziildnek gyermeke teljes kort elldtdsdhoz, gondozadsdhoz,
neveléséhez,
e) biztositja a sziil§ szdmdra a gyermekével valé egyiittes lakhatdst és a sziikség szerinti
ellatast,
f) a sziil6knek az ellatds mellett jogi, pszicholdgiai és mentalhigiénés segitséget nytjt,
g) kozremiikodik - a gyermekjdléti szolgdlattal egyiittmiikdodve - az dtmeneti gondozast
sziikségessé tevd okok megsziintetésében, a csaldd helyzetének rendezésében, otthontalan-
sdganak megsziintetésében.
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Nyilvanvald, hogy a IX. Kkeriileti dnkormanyzat — tobb mas Onkor-
manyzattal egyetemben — a mulasztasos jogsértés allapotat valdsitja meg
azzal, hogy a csaladok atmeneti otthonanak kialakitasara vonatkozoé
torvényi kotelezettségét nem teljesiti. Bar az allam és a helyi Onkor-
manyzatok nagyfoki 6nalldésaggal és a gazdasagi, pénziigyi lehetSségeik-
tdl fiiggl szabadsaggal birnak a fent idézett szakasz megvaldsitasaban,
az onkormanyzatok a gazdasagi, pénziigyi helyzetiikre hivatkozva nem

mentesiilhetnek a szallasbiztositasi kotelezettségiik alol. *°

A kiskord anyanak valdban nincs sziilGi feliigyeleti joga gyermeke
felett, a gyermek torvényes képviselGje az édesapa. Az édesanya életko-
rabdl fakadéan korlatozottan cselekvSképes, a Polgari Torvénykonyvrdl
sz016 1959 évi IV. torvény 12/§ (3) bekezdésének a) pontja szerint azon-~
ban tehet olyan személyes jellegii jognyilatkozatot, amire jogszabdaly
feljogositja. Véleményem szerit, az hogy kéri gyermekével torténd
egyiittes elhelyezését olyan személyes jellegii jognyilatkozatnak
tekinthetd, amire 8t — kiillonds tekintettel az Egyezményben és a Gyvt. -
ben kovethetd, a csaladok egyiittes elhelyezésének elvére — jogszabaly
feljogositja.

A Gyvt. a gyermekjoléti szolgalat'® feladatava teszi a kiskori veszé-
lyeztetettségének megelGzése érdekében sziikséges intézkedések
megtételét, gyermekjoléti szolgalat feladata tovabba, hogy segitse a gyer-
meket, illetve a csaladjat az Atmeneti gondozashoz valé hozzajutasban.'”

G. Nikoletta és K. Aladar kapcsolatban alltak a gyermekjoléti szol-
galattal, a szolgdlat nem tett javaslatot a hatésag felé a csaladbdl valé

15 Az allampolgdri jogok orszdggyiilési biztosdnak 2001. évi Beszamoléja

16 Gyermekjdléti szolgaltatas
Gyvt. 39. § (1) A gyermekjoléti szolgdltatds olyan, a gyermek érdekeit védd specialis szemé-
lyes szocidlis szolgdltatds, amely a szocidlis munka mddszereinek és eszkozeinek fel-
haszndlasdval szolgdlja a gyermek testi és lelki egészségének, csaladban torténd
nevelkedésének el8segitését, a gyermek veszélyeztetettségének megeldzését, a kialakult
veszélyeztetettség megsziintetését, illetve a csaladjabdl kiemelt gyermek visszahelyezését.
(4) A gyermekjdléti szolgdltatds feladata a kialakult veszélyeztetettség megsziintetése
érdekében
a) a gyermekkel és csalddjaval végzett szocidlis munkéval (a tovabbiakban: csaladgondozas)
a gyermek problémdinak rendezése, a csalddban jelentkezd miikodési zavarok ellensd-
lyozasa,
b) a csalddi konfliktusok megolddsdnak el8segitése, kiilondsen a valas, a gyermekelhelyezés
és a kapcsolattartds esetében,
c) az egészségiigyi és a szocidlis ellatds - kiilondsen a csalddsegitd szolgaltatds -, valamint
a hatdsdgi beavatkozds kezdeményezése,
d) javaslat készitése a gyermek csaladjabdl torténd kiemelésére, a leendd gondozasi helyére
vagy annak megvaltoztatasdra.
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kiemelésre. A csaladgondozas célja volt, hogy az idS alatt, amig a csalad
a Dzsumbujban tartézkodhat, segitsék Sket a szamukra legmegielelGbb
tartézkodasi hely megvalasztasaban.

A gyamhivatal az eljards sordn az édesanyat két izben, az édesapat
egy alkalommal idézte. A szabalyos idézésekre a csalad nem jelent meg.
Hibat kovetettek el a fiatalok, amikor a gyamhivatal idézésére, - nyi-
latkozattétel céljabdl — elmulasztottdk a megjelenést a Bakats téren, a
Gyambhivatal iigyfélszolgalati irodajdban. Az ideiglenes hatalya elhe-
lyezésrdl szO16 hatarozatot a Gyamhivatal ezen a napon hozta meg. Ha
visszaidézziik a korabbi interjdban a fiatalok altal elmondottakat, vala-~
mennyire érthetd ellendllasuk, hiszen korabbi hivatali megjelenésiik alkal-
maval olyan mindsitéseket és véleményeket k6zOlt veliik az eljard iigyin-
téz3, amely joggal tette bizalmatlanna ket mindenféle hivatal iranyaba.

A Ret. ®alapjan, amiért a fiatalok az idézésnek nem tettek eleget, a
hatdsag pénzbirsdgot szabhatott volna ki, végsd esetben - amennyiben
ezt indokoltnak 1atja -, mddja lett volna elGvezettetni Sket, végezhetett
volna kornyezettanulmanyt, vagy informdaciot szerezhetett volna a gyer-
mekjoléti szolgalattdl is. Nem ezt tette.

17 A személyes gondoskodést nydjté gyermekjéléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik feltételeirdl széld 15/1988. (IV. 30.) NM
rendelet

11/A. § (1) A gyermekjdléti szolgdlat segiti a gyermeket, illetve a csalddjadt az 4tmeneti
gondozashoz valé hozzajutasban.

(2) A gyermekjoléti szolgédlat csaladgondozdja segitséget nytijt a csalddnak az dtmeneti gon-
dozast sziikségessé tevd okok megsziintetésében, illetve elSsegiti a gyermek mielébbi ha-
zakeriilését.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott tevékenysége sordn a csalddgondozé egyiittmiikodik
az atmeneti gondozast nytjtd szolgdltatdval.

18 A kozigazgatasi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény
48. § (1) Az idézett személy koteles az idézésnek eleget tenni.
(2) Ha az idézett személy az idézésnek nem tesz eleget, vagy meghallgatdsa elStt az eljards
helyérdl engedély nélkiil eltdvozik, és tdvolmaradasat vagy eltdvozasat megfelelSen nem iga-
zolja, tovdbba ha az idézésre 6nhibajdbdl eredd ittas vagy bodult allapotban jelenik meg,
eljardsi birsaggal stjthatd, tovdbba az eljardsi cselekmény megismétlése miatti tobbletkolt-
ség megfizetésére kotelezhetd.
(3) Ha az idézett személy ismételt idézésre sem jelenik meg, és tdvolmaraddsdt nem menti
ki, a rend8rség titjdn eldvezettethetd. Az el@vezetés foganatositdsdhoz - ha térvény masként
nem rendelkezik - az iigyésznek a hatdsdg vezetSje altal kért jévahagydsa sziikséges. Az
eldvezetés koltségét az azt kérd hatdsdg elSlegezi meg.
(5) Ha az idézett személy igazolja a tdvolmaraddsdnak vagy eltdvozdsdnak menthetd
indokdt, vissza kell vonni az eljdrdsi birsdgot megallapitd és az el8vezetést elrendeld
végzést.
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V. TOVABBI ADALEKOK
AZ ONKENYES LAKASFOGLALASSAL
KAPCSOLATOS JOGGYAKORLATBOL,
KULONOS TEKINTETTEL
AZ ALLAMPOLGARI JOGOK ORSZAGGYULESI
BIZTOSANAK JOGGYAKORLATARA

A végrehajtott, illetve varhatd Kkilakoltatasokkal, valamint az azokat
KisérS renddri intézkedésekkel kapcsolatosan a médiumokban megjelent
hiradasokra reagalva az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa ,Ombuds-
manok a kilakoltatasrol” cimmel k6zos nyilatkozatot adott ki. *°

A [Kilakoltatds tarsadalmi megitélésében lényeges kiilonbség
mutatkozik aszerint, hogy ki a végrehajtast kérS és mi a kilakoltatas
indoka. A kozvélekedés a magantulajdonban lakék ellen irdnyuld
Kilakoltatast - az érintettek sorsat atérezve - tudomasul veszi. Az
orszaggyiilési biztosok a magantulajdonban lakdok jogainak védelmében
szamos intézkedést kezdeményeztek (igy a kényszerbérlSk, a magantulaj-
donba keriilt szolgalati vagy vallalati bérlakdsok bérldi, a volt
hazmesterek sth. jogainak védelmében). Ajanlasokat tettek az ingatlan-
végrehajtds szabdalyainak mddositasara a lakashitel torlesztésével
elmaradt, addssagcsapdaba keriilt allampolgarok lakhatasanak
védelmében. Az érintettek elhelyezésérdl ezen iigyek jelentds részében is
az Oonkormanyzatok gondoskodtak.

Az 6nkormanyzati tulajdonu lakasokban €IGk ellen irdnyuld végrehaj-
tas azonban ellentmondasos, hiszen a lakasgazdalkodas a hatalyos
jogszabalyok szerint éppen az Onkormdanyzatok feladata. Az Onkor-
manyzat altal kezdeményezett végrehajtassal kapcsolatos kozvélekedés
attdl fiigg, hogy a Kkilakoltatast a kotelezettségek nem teljesitése, az ott
tartézkodas jogellenessége, vagy az onkényes lakasfoglaldas indokolta.

Az orszaggylilési biztosoknak a kilakoltatassal kapcsolatos panaszok
vizsgalata soran kialakult és leszégezett allaspontja szerint a végrehaj-
tas jogszeriiségérdl végsS soron a birésadgok jogosultak donteni. Az
onkényes lakasfoglalokkal szemben alkalmazhatd hatdsagi eljaras ellen a
kotelezett is fordulhat birdsaghoz. A birésagoknak a hatalyos jogszaba-
lyok alapjan hozott dontése kényszerintézkedés igénybevételével is
végrehajthatd. Aki azt megakadalyozza, torvénysértést kovet el, és
felel@sségre vonhato.

19 2001. évi Beszamold
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Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a bérbeaddk tulajdonhoz vald
alkotmanyos joganak védelme kozvetlen Osszeiitkzésbe Kkeriilhet a
Kikoltozésre kotelezett bérlGk és csalddtagjaik élethez, egészséghez és
szocidlis biztonsaghoz vald alkotmanyos alapjogaival. Az allam és a
helyi onkormanyzatok - Alkotmanybirdsag altal kimunkalt - objektiv
életvédelmi kotelezettségébdl fakad, hogy a lakastulajdonosok alanyi
jogainak direkt és a kilakoltatottak alkotmanyos alapjogainak indirekt
védelme kozti jelenlegi szakadékot athidaljak.

A Kilakoltatasok a vizsgalt esetek tobbségében tulajdonjogi és lakas-
bérleti szempontbdl jogszeriien folytak, az ellentmondas az alkotmanyos
jogok szintjén vet3dott fel. Ennek tisztdzasa érdekében fordult az allam-
polgari jogok orszaggyiilési biztosa és a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggyiilési biztosa 1998-ban az Alkotmanybirdsaghoz az alkot-
many értelmezését kérve.

Az Alkotmdanybirésidg 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozata szerint az
alkotmanyban szereplS szociadlis biztonsaghoz vald jognak nem része a
hajlékhoz vald jog. Az ombudsmanok allaspontja szerint az allam kote-
les megielelS jogszabalyokkal, intézkedésekkel és a pénziigyi feltételek
biztositasaval az d6nkormanyzatokat arra 6sztondézni, hogy létrehozzak a
szocidlis torvény Aaltal elSirt csaladok atmeneti szalldsanak orszagos
halézatat. A megolddas mddjanak meghatarozasaban azonban az allam
és a helyi 6nkormanyzatok nagyfokiu onallésaggal és a gazdasagi, pénz-
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ligyi lehetSségeiktdl fiiggs szabadsaggal birnak.

Az orszaggyiilési biztosok hangsiilyozzak, hogy az 6nkormanyzatok a
gazdasagi, pénziigyi helyzetiikre hivatkozva nem mentesiilhetnek a szal-
Iasbiztositasi kotelezettségiik alol. A csaladok atmeneti szallasa azonban
mind az dnkormanyzatok, mind pedig a kilakoltatott csaldd szamara
csak ideiglenes megoldast jelenthet. A tomeges hajléktalansag megsziin-
tetését, azaz a tartdés megoldast az dllam és az Onkormanyzatok csak a
bérlakdsok szamanak radikalis novelésével, a szociadlis célu bérbeadas
aranyainak novelésével érhetik el. A hajléktalan csalddok lakhatasanak
tartés rendezése azonban megoldhatatlan az érintettek aktiv koz-
remiikodése nélkiil.

Az aktualis helyzetben az egyedi iigyektdl fiiggetleniil megallapitottak,
hogy a télen végrehajtott kilakoltatas az dllampolgarok életét kozvetleniil
veszélyeztetheti, ezért az ilyen esetben végrehajtott kilakoltatds ellen~
tétes az Alkotmanybirdsag hatirozatdban foglaltakkal. /Budapest, 2001.
december/

Az Orszaggyiilési Biztos -~ konkrét iigy kapcsan ~ elfogadhatatlannak
és a Gyvt. 7. §-at sértd intézkedésnek tartotta, hogy a csalddjaval egyiitt
kilakoltatott gyermek szamara gyermekek atmeneti otthonaban, illetve
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helyettes sziilonél ajanlanak fel elhelyezést, amennyiben ezt egyéb ok nem
indokolja.

A Gyertv.-ben felsorolt gyermeki jogokkal Osszefiiggésben a kialakult
visszas gyakorlatra, illetve a jovGbeni jogsérelem elkeriilése érdekében,
tovabba a 46/2002. (VII. 12.) OGY hatarozatban® foglaltakra figyelem-
mel a keriileti onkormanyzat képviselG-testiileténél kezdeményezte,
készitsenek atfogo programot, alakitsanak ki iudj gyakorlatot annak
érdekében, hogy a kilakoltatasra varo gyermekes csalddok még a
kikoltoztetés elétt a gyermekjoléti szolgalat kézremiik6désével megter-
vezhessék, biztosithassak késGbbi lakhatasukat. Kérte, hogy a program,
illetve az annak alapjan kialakitott gyakorlat a gyermekek veszé-
lyeztetettségét illetGen tartalmazza a sziikséges preventiv elemeket, és
hosszu tavon megielelGen szolgadlja a gyermekek, illetve csaladok tar-
sadalmi integracidéjanak, reintegracidjanak megvaldsulasat. *

20 A csaladok hajléktalansaganak megel§zésérdl szolé 46,/2002. (VII. 12.) OGY hatarozat-

tal az Orszaggyiilés felkérte a Kormdnyt,

- vizsgédlja meg: a csalddok milyen korét fenyegeti a hajléktalanna véalas veszélye, a hatélyos
jogi szabdlyozas és az dllami dnkormadnyzati, illetve civil intézményhdldzat milyen mddon és
mértékben tud hozzdjarulni a csalddok hajléktalannd valdasdnak megel8zéséhez; a vizs-
galatban térjen ki arra, hogy a csalddok hajléktalannd valdsa esetén miként érvényesiilnek
a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. torvény II.
fejezetében foglalt gyermeki jogok.

- tegyen javaslatot azon jogszabdlyok mddositdsdra, indokolt esetben 1j jogszabalyok
alkotdsdra, amelyek: az 6nalld lakdshoz még nem jutott, azt dnerdbdl megépiteni, vagy
megvasarolni nem képes csalddok szamadara biztositjdk az alacsony bérid szocidlis bér-
lakdshoz jutds lehet8ségét, a csalddok hajléktalannd valdasdnak megel8zését segitik eld; a
hajléktalansdggal fenyegetett csalddok szdmaéra is garantdljdk szocidlis jogaik
érvényesiilését, a csaldd és a gyermekek védelmét, ugyanakkor hatékonyan ellatjdk a tulaj-
donosi jogok védelmét is.

- Az Orszaggytilés felkérte a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabdlyokrél szolé 1993. évi LXXVIII. torvény 90/A. §-a alkalmazdsaval
eljdré hatdsdgokat, a hatdrozatban foglaltak megvalésuldsdig, illetve az 4j jogszabdlyok
hatdlybalépéséig - a csalddok hajléktalansdga megeldzése érdekében - az egyes eljdrdsok-
ban juttassdk érvényre a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrél szélé 1997. évi
XXXI. térvény 7. §-aban foglalt gyermeki jogokat.

21 2004. évi beszamold
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V1. EGYENLO BANASMOD KOVETELMENYE

Végezetiil van még egy tovabbi metszete is torténetiinknek, melyet az
egyenlS bandsmaodrdl és az esélyegyenliség eldmozditasardl szol6 2003.
évi CXXV. térvény fényében vehetiink szemiigyre.

Szembe Kkeriill diszkrimindcié tilalmaval, az esélyegyenlSség biz-
tositasdnak allami célkitiizésével az a hatésag, amely intézkedése soran
egy homogén csoport egyes tagjait indokolatlanul, az 6sszehasonlithatd
helyzetben levé személyhez vagy csoporthoz képest kedvezGtlenebb
banasmoddban részesiti.??

A kozosségi jog vonatkozod irdnyelvei, értelmében az allami és 6nkor-
manyzati szervek és intézmények miikodése soran fokozottan kell
érvényesiilnie a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak.

22 Hatranyos megkiilonboztetés
8. § Kozvetlen hatrdnyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt
a) neme,
b) faji hovatartozdsa,
c) bdrszine,
d) nemzetisége,
e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez val$ tartozésa,
f) anyanyelve,
g) fogyatékossaga,
h) egészségi allapota,
i) vallasi vagy vilagnézeti meggySz8dése,
i) politikai vagy mds véleménye,
k) csaladi allapota,
1) anyasdga (terhessége) vagy apasdga,
m) szexudlis irdnyultsdga,
n) nemi identitésa,
o) életkora,
p) tarsadalmi szdrmazasa,
q) vagyoni helyzete,
r) foglalkoztatdsi jogviszonyanak vagy munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszonydnak rész-
munkaid@s jellege, illetve hatdrozott idStartama,
s) érdekképviselethez vald tartozéasa,
t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsdga)
miatt részesiil mds, dsszehasonlithatd helyzetben levd személyhez vagy csoporthoz képest
kedvez&tlenebb bandsmdédban
9. § Kozvetett héatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az a kozvetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetésnek nem mindsiild, latszdlag az egyenld bandsmdd kovetelményének
megfeleld rendelkezés, amely a 8. §-ban meghatdrozott tulajdonsdgokkal rendelkez8 egyes
személyeket vagy csoportokat mas, dsszehasonlithaté helyzetben 1évé személyhez vagy cso-
porthoz képest lényegesen nagyobb ardnyban hatrdnyosabb helyzetbe hoz.
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Az egyenld banasmoéd kovetelményének érvényre juttatdsa a Gyvt.
alapelvei kozott is megjelenik: gyermekek védelme sordn az egyenld
banasmodd kovetelményét meg kell tartani.

Az egyenlG banasmoddrodl és az esélyegyenliség eldmozditasardl szolo
2003. évi CXXV. torvény tiltja a faj, szin, nemzetiség, nyelv, egészségi
allapot, fogyatékos allapot, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem,
szexualis irdnyultsdg, életkor, tarsadalmi, vagyoni, a munkaszerzddés
tipusa vagy egyéb helyzet alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetést.
A G. Nikoletta és K. Aladar esete az egyéb helyzet kategoridba sorolhato,
hiszen az 6nkényes lakasfoglalok tarsadalmi, szocidlis helyzetiik alapjan
homogén csoportnak tekinthetSk. Tarsadalmi megitélésiik igen val-
tozatos: a kozvélemény ~ bar altaldban elitéli ezt a magatartast - részben
bizonyos mértékii megértést is tandsit velilk szemben. A gyamhivatal
hatarozata az ideiglenes hatdlyu elhelyezésrdl ezt az ,egyéb helyzet” —
azaz Onkényes lakasfoglalok csoportja - alapjan torténd hatranyos
megkiillonboztetést valdsitotta meg véleményiink szerint.

Ez az eset jO példaul szolgal arra, hogy miként él vissza a hatdésag a
jogi szabalyozasban rejlé - vélt vagy valds - lehetdségekkel, akar ugy is,
hogy a jogalkotd szandékaval ellentétes eljaras lefolytatasaval hoz a
csaladok életébe radikalisan beleavatkozo dontést, mik6zben maga az
Onkormanyzat is jogszeriitlen — mulasztasos torvénysértés — magatartast
tanuasit a szocidlis kotelezettségeinek ellatasa soran. Az erd egyenlGtlen-
ségbdl addddéan az onkormanyzat szamara semmilyen kévetkezménnyel
nem jar a torvénysértés, mig a kiszolgaltatott csaldddal szemben igen
Kkovetkezetesen eljarnak. Az iigy tovabba felhivja a figyelmet a jogalkal-
mazok felelGsségére is, hiszen a nem Kkell§ Kkoriiltekintéssel meghozott
dontés a csaldadok szétvalasztasat eredményezheti, és ezzel sérti a jog-
szabaly szellemét és betiijét egyarant.
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