Watch Dog (,Orkutya”)

11. FUZET

NEVELOSZULOK SZAKMAI
ALKALMASSAGANAK
KOTELEZO FELULVIZSGALATA
A FESZEK EGYESULETBEN

Szerzdk:
Vincze Dezséné és Lochman Laszloné
gyermekvédelmi szakértSk

Szakmai lektor:
dr. Polai Bernadett

Szerkesztette:
Dr. Bényei Andrasné
Nonprofit Human Szolgaltaték Orszagos Szdvetsége

2006. majus

Kiadja: a Nonprofit Human Szolgaltaték prszégos szdvetsége
FelelSs kiad6: Dr. Kovér Agnes
Megijelent: 500 példanyban, a ZORO Stidié Kit gondozasidban






A KOLTSEGVETESI TORVENY MEGSZORITASAI
ES MAS JOGSZABALYVALTOZASOK VARHATO
HATASAI A GYERMEKVEDELEM TERULETEN
ALLAMI ES ONKORMANYZATI FELADATOKAT
ATVALLALO CIVIL SZERVEZTEK MOKODESERE

Készitette: Balo Ottilia

Szakmai lektor: Dr. Polai Bernadett

Az alabbi tanulmany megirasara azon jogszabalyvaltozasok késztettek,
melyek meghatarozzak a gyermekvédelem teriiletén feladatokat ellatd
civil szervezetek miikodési feltételeit, anyagi kondicidit és a szakmai
elvardsok rendszerét. ElsS helyen kell emlitenem a 2006. évi kolt-
ségvetési torvényt (a Magyar Koztarsasag 2006. évi Kkoltségvetésérdl
sz016 2005. évi CLIIIL. térvény), mert a normativ tAmogatasok dsszegének
csOkkenésével varatlan és eddig példa nélkiili fejleményt hozott sza-
munkra. A finanszirozas csak egy — bar kétségteleniil nagyon fontos -
dimenzidja a feladatelldtisnak, a kép nem lenne teljes, ha nem ejtenénk
szOt a szakmai szempontok jogszabalyi kornyezetérdl, valamint mind-~
azon tapasztalatainkrdl melyek a torvények és elméletek gyakorlati meg-
valdsulasardl szdlnak.

MielStt azonban tovabblépnénk, fontosnak tartom megjegyezni azt a
tényt, hogy a Kkoltségvetési torvény megszoritdsai nemcsak a gyermek-
védelem teriiletét érintik, hanem a szocidlis szféra egészét, nemcsak a
civileket, hanem az 6nkormanyzati fenntartasa ellatasokat, szolgaltati-
sokat is. A gyermekvédelem szerteagazoé rendszerébdl sem csupan azok
a gondoskodasi formak érdemelnének itt emlitést, melyeket elemzésem
Kkozéppontjaul valasztottam. Tekintettel arra azonban, hogy nyolcadik
éve vagyok egy olyan civil szervezet munkatarsa, amelyik a gyer-
mekvédelem teriiletén 1at el kiillonb6z3 alap~ és szakellatasi feladatokat,
elsdsorban ennek a munkanak a tapasztalataira épitem a problémak fel-
vetését és értékelését. Igy amikor civil szervezetrdl beszélek, elsGsorban
a gyermekvédelem teriiletén dolgozd civil szervezetekre gondolok, az
Allami és Onkormanyzati feladatok sokasagabdl pedig leginkdbb az
Atmeneti gondozas (gyermekek Atmeneti otthona és helyettes sziilGi
ellatds), valamint a szakellatason beliil a nevelSsziilGs elhelyezés prob-
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1émaival, feltételeivel, lehetSségeivel foglalkozom.









1. El6zmények

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szdolé 1997. évi
XXXI. torvény (tovabbiakban: Gyvt.), valamint a kdzhaszni szerveze-
tekrSl sz616 1997. évi CLVI. torvény megteremtette annak a jogszabadlyi
hatterét, hogy a civil szervezetek is lehetSséget kapjanak a gyermek-
védelem teriiletén kiillonb6z3 allami és Onkormanyzati feladatok atval-
laldsara, intézmények miikddtetésére. Sokan nagy 6rdommel fogadtik az
Allami monopdlium felszamolasaval egyiitt jaré alkalmat, mert gy gon-
doltdk, civilként szakmailag és pénziigyileg is tObbet tudnak majd adni
klienseiknek.

Mire alapoztdk optimizmusukat? Egyrészt arra a redlis észrevételre,
hogy az allami fenntartasa oriasintézmények leépitésével csékkenthetSk
a koltségek a ,viziejként” emlegetett vezetés, biirokracia és egyéb felesle-
gesnek vélt kiszolgald szintek felszamolasaval. Ez egyittal egy kozvet-
lenebb, személyesebb, és személyre sz6lobb szakmai munkara latszott
elegendd alapot biztositani. Szamitottak arra a tidmogatd tarsadalmi
kornyezetre, adomanyozdi forrasokra, lehetGségekre is, melyekre a jog-
szabalyi hattér megteremtette az esélyt.

A kollégak tilzott naivitasa, tapasztalatlansaga, vagy a lehetdségek nem
megfelell feltérképezése volt az oka, de kétségtelen, hogy a kezdeti vara-
kozasok nagyobbak voltak, mint amire az elkOvetkezd évek gyakorlata
alapot adhatott volna. A gyermekvédelmi torvény olyan 1j ellatasi for-
makat vezetett be (pl. Atmeneti gondozas: gyermekek dtmeneti otthona,
helyettes sziilGi ellatas), melyek kialakitdsdhoz, miikodtetéséhez, a finan~
szirozhatdésag fenntartasdhoz elGzetes ismereteink, hazai tapaszta-
lataink nem voltak. Azt sem lehetett elGre redlisan felmérni, hogy a ,fel-
adatgazdak”, az dnkormanyzatok mekkora hajlandésidgot mutatnak majd
ezeknek az ellatasoknak a Kialakitasara, vagy esetleg egy civil szervezet
atjan, feladat-ellatasi szerz8dés alapjan torténd biztositasara. Talan az
is érthetS, hogy sokkal nagyobb adomdanyozasi potencidlra, bevonhatd
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Kiils§ forrasokra szamitottunk, hiszen a torvényi lehetdség adott volt.

Egy biztos, évek 6ta dgy tudjuk; halljuk a kormanyzat részérdl; olvassuk
szaklapokban a kiilioldi példakkal alatAimasztott elemzésekbdl, fontos a
civil szféra megerdsodése és kiilonbdzs feladatellatasokba valé bekapc-
solédasa, hogy az allami és vallalkozdi szféra mellett nélkiilozhetetlen a
sharmadik pillér’ egyensiilyozd, kontrolldld, hidAnypotld vagy éppen kie-
gészitS funkcidja.









A leggyakoribb érvek, amelyek elhangozhatnak a civil szerveztek allami

és onkormanyzati feladat Atvallalasa mellett:

-~ olcsébb miikodtetés,

-~ rugalmassag szervezeti és miikodési struktiirdkban egyarant,

- sziikségletekre f6kuszald, problémaorientdlt megkozelités,

- gyors reagalas,

- specidlis igényii, akar Kkis létszamiu csoportok sziikségleteire vald
reagalas készsége,

-~ tObbletforrasok bevonhatésaga,

- a feladat irdnti magas szintii elkGtelezettség.

A fentiek alapjan talan joggal varhatnank el, hogy a kezdeti évek bizony-
talansagai és nehézségei utan szép lassan sikeriil egy olyan (elsGsorban
jogszabalyi) kornyezetet teremteni a civil szerveztek tevékenységéhez,
mely valéban megalapozza a hossza tavi, tervezhetS, és fenntarthatéd
miikédés alapjait.

2. Hol tartunk? - Az elmiilt évek tapasztalatai

Az aladbbiakban néhdny gyakorlati példat szeretnék bemutatni, melyek
véleményem szerint jOl jellemzik azt a kontextust, amelyben a 2006. évi
Koltségvetési torvény, és mas jogszabaly moédositasok torténtek a 2006-
os év elején.

2.1. Problémdk a normativa kdoriil
2.1.1. Amikor késik a normativa

A gyermekvédelmi szakellatasra kiilondsen igaz, hogy a civil szervezetek
dontS tobbségének szinte kizardlagos anyagi forrasa a normativa. Fontos
kérdés tehat, hogy milyen mddon lehet hozzajutni, mikor érkezik meg a
pénz a civil szervezetek bankszamlaira. TalAn még azok is emlékeznek a
néhany honappal ezel6tti eseményekre, akik nem voltak kézvetlen érin-
tettjei, hogy a sajtd tele volt csGdbe jutott, vagy a csdd szélén alldé szo-
cidlis intézményekrdl, anyaotthonokrdl szdl6 tuddsitasokkal. 2005.
masodik félévére ugyanis kifogyott a szocidlis feladatokra elkiilonitett
keret, igy a normativa utaldsok rendszeres és igen komoly késedelemmel
érkeztek. A koltségvetési torvény elSirja, hogy targyho 10. napjdig utalni
kell a tAmogatasokat, vagyis maga az allam sértett torvényt, természete-
sen jogkdvetkezmények nélkiil. A folydsité szerv, az Allamkincstar
teriileti irodaja 2003-t61 a normativa folydsitasara Kkotott tdmogatasi
szerz3désekben mar nem a torvény szerinti utaldsi hataridSét vallalja,
hanem csupan azt, hogy folydsitja a pénzt, amint megkapta a fedezetet az
illetékes minisztériumtol.



2.1.2. Kett8s mérce a normativa folydsitidsa kapcsdn

Amennyiben az ellatast miikodtetS civil szervezet tobb normativat igé-
nyelt, mint amennyire a tényleges gondozas alapjan utdlag jogosultnak
mindsiilt, a kiilonbdzetet a jegybanki alapkamat kétszeresével megndvel-
ten kell visszafizetnie. Ha az allam felSl érkezd utaldsok késnek, vagy az
elszamolast kovetSen Kkideriil, hogy alulfinanszirozott volt a szervezet, -
vagyis kevesebb pénzt kapott, mint amennyi a feladatmutatéi alapjan
megillette -, akkor természetesen minden kamat nélkiil, és akar tobb
honapos késéssel juthat a pénzéhez.

Mit tehetiink civil szervezetként a fentiek figyelembe vételével? Tervez-
ziink ugy, hogy kérjiink kevesebbet, mint amennyi kell. Vagyis hitelezziink
az allamnak, hossza tavra, kamatmentesen.

Vannak olyan ellatasi formdak, ahol egyaltalan nem egyszerii feladat pon-
tosan megsaccolni, mekkora feladatmutatéot produkdlnak majd az év
végére. KiilonOsen igaz ez az dtmeneti gondozas eseteire (helyettes sziilGi
ellatas, gyermekek atmeneti otthona), amit laikusok szamara ugy is
mondhatnank, hogy egyfajta krizisellitis a gyermekvédelemben. Tehat
nehéz elSrelatni, varhatéan hany gyerek marad gondoskodas, vagy sziilGi
feliigyelet nélkiil, esetleg megoldhatatlan csaladi problémdak kellGs
KkOzepén, ahol gyorsan kell a kiils§ segitség.

Hossziu ideje probaljuk elérni, hogy lehetdséget kapjunk néhany férShely
készenléti formdaban torténd fenntartdsdhoz, azaz legyen meg a hozza
tartozé biztos finanszirozas attdl fiiggetleniil, hogy mennyire volt
Kihaszndlt. A jelenlegi helyzet némiképp visszas, hiszen az ellatas Kkolt-
ségei lényegében azonosak, akdr van gyermek az atmeneti otthonban,
akar nincs. Pontosabban szdlva a kiadasok 90%-a allandg, és fiiggetlen a
gondozottak szamatdl. A bevételek azonban, - pontosabban a normativ
tiAmogatas - csupan a ténylegesen teljesitett gondozas utan jar. Igy elGall
az a paradoxon, hogy ha a szolgaltatok szakmailag hatékonyak, anyagi-
lag csGdbe mehetnek. Arrél nem is beszélve, hogy egy 12 férShelyes
Jkrizisellatast” végzs intézmény esetében folyamatosan 100% kozeli
kihasznaltsagra torekedni meglehetd3sen képtelen vallalkozas.

2.1.3. Pozitiv vagy negativ diszkriminacié

Evek 6ta falakba iitkoziink a kovetkezs, - meglatasunk szerint - disz-
kriminativ torvényi szabalyozas elleni tiltakozasunkkal is. Azonos fel-
adatellatas esetén a koltségvetési torvény kozel egyharmaddal tobb nor-
mativ tamogatast biztosit a fenntartd szamara, ha az egyhazi szervezet.
Ez pozitiv diszkriminacié? Azt gondoljuk ez negativ diszkriminacié a
nem egyhazi fenntartdsd intézményekre nézve, hiszen azonos szinti
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elvarasokkal szemben eltérd 6sszegii finanszirozas all.
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A Liegészité egyhazi normativa mértéke
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1. szdmu dbra

Természetesen soha nem azt hangsilyozzuk, hogy ne legyen egyhazi
kiegészitd normativa, hanem azt, hogy a nem egyhazi civil fenntartok is
Kkapjak meg ugyanazt az dsszegii tamogatast a munkajukhoz.

2.1.4. ValtozAs a normativa igénylésében

2005. november végén tudtuk meg, hogy a koltségvetési tervezet szerint
2006. januArtdl az Atmeneti gondozads Kkeretében feladatellatasi
szerzG8désekkel rendelkezd dnkormanyzatok kozvetleniil igényelhetnék a
normativat. Az Onkormanyzatok tobbsége persze mit sem tudott errSl, a
civil szerveztek meg annyit, hogy esetleg nem igényelhetik meg az eddig
szokasos modon a pénzt, ha feladatellatdsi szerzd8désiik van.

Az elGterjesztés kétség kiviil kidolgozatlan volt, varatlanul, és tial késén
Kkeriilt napvildgra az elképzelés, nem beszélve arrdl, ha megvalésul,
egyértelmii anyagi cs3dbe vitte volna a civil fenntartasa intézményeket.
A torténet 2006. februarjdban folytatodik, a koltségvetési torvény mdodo-
sitasaval (Koltségvetési torvény mdodositasardl szolé 2006. évi XXIIIL
torvény), melynek értelmében, ha mégis volt Onkormanyzat, aki meg-
igényelte a normativat, és nem § a fenntartéja az intézménynek, akkor
most kamatfizetési kotelezettség nélkiil (!) lemondhat réla, és a civil fenn-
tarté potigénylést adhat be.



2.2. Sziikség van-e téritési dijra

A Kovetkezd felvetés inkdbb szakmai dilemma, mint pénziigyi kérdés -
vitatkozik is rajta a szakma évek ota -, mégis azzal fiigg Gssze, hogy a
munkdnkhoz normativ timogatast vesziink igénybe. A téritési dijak
iigyérdl van sz, vagyis a személyi téritési dijrdl, amit az Atmeneti gon-
dozasban ellatottak sziilGjének, torvényes képviselSjének kell fizetnie.

Egyes szakemberek gy gondoljdk, a csaladnak éreznie kell, hogy felada-
ta, felelGssége van, tehat mindenképpen pénzt kell kérni az ellatas
fejében, nehogy tal kényelmes, konnyii, sSt, anyagilag eldnyos megoldas
legyen a sziilGknek, hogy nem maguknak kell gondoskodniuk a gyer-
mekiikrSl. Masok azt mondjak, éppen elég teher van a csalddokon, ha azt
akarjuk, hogy megprobaljanak talpra allni, nem kellene tovabbi anyagi
terhekkel sulytani Gket. A normativat azonban csak akkor hasznaltuk fel
jogszeriien, ha megallapitunk téritési dijat. ErrSl aztin hatarozatot ho-
zunk, Kiértesitiink, fellebbezést birdlunk el, nyilvintartunk, negyedévente
Osszesitiink, felszollitast kiildiink, majd ha igy sem torténik meg a
befizetés, megvan jogunk, hogy intézkedjiink az 3sszeg ,adok moédjara
torténd behajtdsarol”. Hogy ennek mi lenne a mddja, és civil szerve-
zetként milyen eséllyel tudnank érvényt szerezni neki? Sajnos nem tudom.
Azt viszont igen, hogy az éves bevételeknek legieljebb 1-2 %-at teszik ki
a személyi téritési dijakbol befolyt 6sszegek, és messze nincsenek arany-
ban a raforditandé munkaval, adminisztraciéval, postakoltséggel.

2.3. Civil kontra Allami feladatelldtok

Amig a gyermekvédelemben csak aAllami fenntartasu intézmények tevé-
kenykedtek, nem tilinhetett zavarénak, hogy ugyanaz a teriileti gyer-
mekvédelmi szakszolgalat (tovabbiakban: TEGYESZ, régebbi nevén
GYIVI) miikédtet nevel§sziilGi halézatot, amelyik egyittal a gyermekek
kihelyezését is koordinalja. A civil szerveztek belépésével azonban egy
érdekes haromszog alakult ki.

A szakszolgalat munkatarsa, mikézben gondozasi helyet keres egy gyer-
mek szdmadara, dontéshelyzetben van a tekintetben, hogy a TEGYESZ
neveldsziiléi haldzatadban néz koriil el3szor, vagy egyenls feltételeket biz-
tositva, egyidGben felajanlja a Ilehetdséget a civil fenntartdsi
miikodtetSknek is.

A gyakorlat szerint a civil szerveztetek csak a masodik sorbdl ,rajtolhat-
nak” a szakellatasba keriild gyermekek fogadasanal. A szakszolgalatok
nem titkolt, olykor hatarozottan kimondott stratégidja (ami ugyan nem
torvénybe iitk6zG, de diszkriminativ, és némiképp ellenkezd a gyermek
érdekével), hogy sajat hidlozatukat elSnyben részesitik a kihelyezéseknél.
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Igy persze a civil szervezetekhez nagyobb aranyban keriilnek majd hal-
mozottan sériilt, tobb szakmai segitséget igénylS, azaz nagyobb koltsé-
gen gondozhatd gyermekek és fiatalok.

A hatranyos megkiilonboztetés azonban nemcsak szakmai szinten jelen-
tkezik, hanem a finanszirozas oldalardl is. Mig a teriileti dnkormanyza-
tok altal fenntartott nevel§sziilGi halozatok a miikodtetS altal elfogadott
Koltségvetés alapjan gazdalkodnak, kiadasuk lényegesen meghaladja a
normativabol szarmazd bevételeiket. A civil szerveztek dnkormdanyzati
tamogatasra nem szamithatnak, csak a normativabdl tudjak fedezni
kiadasaikat, holott Gk is ugyanabbdl a megyébdl szarmazo gyermekeket

gondozzak.

A civil és allami/6nkormanyzati feladatellatasnak azonban nem csak
ellentmondasai vannak. Korabban a koltségvetési torvény, 2006.01.01.-
tSl mar Gyvt. 145. § (3) bekezdése tartalmazza azt a rendelkezést, mely
szerint a civil fenntartdsu intézmények Kkotelesek munkavallaléik
szamara legalabb a kozalkalmazottak jogallasardl szo16 1992, évi XXXI-
II. torvény (tovabbiakban: Kozalkalmazotti torvény) 55-80. § -aiban
megallapitott, a munkaidGre, pihendidGre, eldmeneteli és illetményrend-
szerre vonatkozd feltételeket biztositani. Mit jelent ez a gyakorlatban?
CsOkkend forrasok mellett jelentSs tObbletkiadasokat, és természetesen
azt a tobblet munkat és szakértelem igényét, amivel a bérbesorolasok
nyilvantartasa, kOvetése, finanszirozasa jar. Persze nem kotelezl betar-
tani, hiszen végeredményben nem tartozunk a Kozalkalmazotti torvény
hatalya ala. Lehet tobbet is adni, a kikotés igy szol, legalabb annyit kell
adni, mint amennyi bér, juttatas, szabadidé megilletné a munkavallalét
kozalkalmazottként. Persze akar Oriilhetnénk is ennek az elGirasnak,
hiszen jol emlékszem azokra az idSkre, amikor még kisebb szervezetként
j munkatarsat szerettiink volna felvenni. A jelentkez8k vagy megkere-
settek fele azzal utasitotta vissza az ajanlatunkat, hogy nincs meg a
kozalkalmazottakéhoz hasonld biztonsag, sem anyagiakban, sem a
szervezet létfenntartasa terén. Ez a probléma most részben megoldddni
latszik a torvényi kotelezettség miatt. /Mar majdnem olyanok lehetiink,
mint egy nem civil./

De az éremnek két oldala van. A civil szervezetek szamara eddig is gon-
dot jelentett a bérek kifizetése, és keresték az alternativ megoldasokat
(természetbeni juttatdsok, bér helyett tandijak, Osztondijak fizetése,
Onkéntes munkaerd bevonasa, tobbletmunka, stb.) hogy életben marad-
janak. Mert amig egy Onkormanyzati fenntartasa intézménynél a bér
adott, vitathatatlan koltséghkategoria, addig egy civil szervezet esetében
ugyanolyan kiadasi tétel, amit ki kell gazdalkodni.

Ha allami pénzbdl allami feladatot latunk el, joggal mondhatja az allam,
hogy az altala megszabott szinvonalon tegyiik ezt. Csakhogy azt a teljes
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Osszegii finanszirozast is mellé kellene tennie, amibé&l ez a rendszer fen~
ntarthatd. A tObbletigény bér- és jarulékkategdridban éppen azokat az
egyébként igen csekély forrasokat veszi el, amelyekkel motivalni, tébblet-
feladatokat honordlni lehetett. Szamtalan kérdés, kétely fogalmazddik
meg bennem az elGbbiek kapcsan:

-~ Vajon lesz-e a jovGben olyan fiatal, ambicidozus, kreativ szakember, aki
a bértabla szerinti juttatasért épp egy bizonytalan jovGji civil
szervezetnél szeretne dolgozni?

- Vajon lesz-e olyan civil szervezet, aki meg tud még fizetni a jovGben
nagyobb tapasztalattal és szaktudassal rendelkez8 munkatarsakat?

- Vajon nem kényszeriilnek-e a civil szervezetek anyagi okbdl -
Onhibajukon kiviil - diszkriminativ munkaltatéi magatartasra?

A civil szféraban dolgozok mennyivel tobb jovedelemhez jutnanak, ha a
tilmunka, vagy a hétvégi munkavégzés mindig kifizetésre keriilne, mennyi
szabadidejiik lenne, ha tarthatndk magunkat a hivatalos munkaidéhoz.
Csak kozben palyazatokat kell irni, adomanyokat szerezni, ha mar meg-
szereztiik, pakolni, cipelni, kiosztani. Hossza lenne a sor az onként val-
lalt plusz feladatokrdl, besegité csalddtagokrdl, munkavégzéshez hasz-
ndlt magan gépkocsikrdl. De mar ez is elég ahhoz, hogy lassuk, nehéz
mindezt ,belegyomdszilni” a kézalkalmazotti bértablaba.

2.4. A jogérvényesiilés problémai

A gyakorlatban dolgozd szakemberek évek ota tudjak és mondjak, - de
torvényhozoi, kormanyzati szinten ennek megakadalyozasara nem lat-
szik akarat - a gyermekek jelentGs szazaléka nem keriilne be a szakel-
latasba, ha miikddne a prevencio, illetve az atmeneti gondozas valamely
formdaja. Az 6nkormanyzatok hidba kotelezettek az ellatas biztositasara,
nyugodtan vallalhatjdk a mulasztasos torvénysértés barmely formajat,
hiszen ennek nincs sem kontrollja, sem szankcidja. A gyermekvédelmi
torvény 94. §-anak a 2002. évi IX. térvénnyel torténd mddositasa
kovetkeztében a jogszabaly a telepiilések lakossagszamatol fiiggden irja
eld a kotelezGen ellatandd gyermekvédelmi feladatokat.! A rendelkezés
hatalyba lépésének idSpontja azonban évekig tolddott. /A Gyvt . 94. § (3)
bekezdése 2005. VII. 1-t61 hatalyos./

1 Gyvt. 94. § (1) . A telepiilési dénkorményzat, févarosban a f8varosi keriileti énkorményzat

feladata a gyermekek védelme helyi ellaté rendszerének kiépitése és mikodtetése, a
teriiletén laké gyermekek ellatdsdanak megszervezése.
(2) A telepiilési onkormdnyzat az e tdrvényben foglaltak szerint biztositja a rendkiviili gyer-
mekvédelmi tdmogatdst, a személyes gondoskodast nyujté alapellatdsok keretében — a
(3)—(4) bekezdésben meghatarozottak figyelembevételével — a gyermekjoléti szolgaltatdst a
gyermekek napkodzbeni elldtdsat, a gyermekek dtmeneti gondozasat, szervezi és kozvetiti a
mashol igénybe vehetd ellatdasokhoz vald hozzajutést.
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Még egyetlen Onkormanyzatot sem vontak volna felelGsségre, mert nem
biztositott egy olyan ellatast, ami torvényi kotelezettsége lett volna, a
hidnyosan miikodd alapellatas miatt viszont egyre tobb gyermek Kkeriil -
sokszor kétes megalapozottsaggal — szakellatasba.

Alapellatisban szolgaltatd intézményként nem ritkdn tapasztaljuk, -
mivel az alapelldtdst a helyi Onkormdanyzat, a szakellatast pedig a me-
gyei Onkormanyzat finanszirozza - ha a helyi 6nkormanyzatnak pénzébe
keriil a gyermek ellatasa, inkdbb beutaljak szakellatasba, akdr még egyet-
len hénapra is. Az ugyanis az 6nkormanyzat szamara ingyenes.

Emlékszem, amikor hatadlyba lépett a Gyvt., jomagam még csak nem is
gondolkodtam azon, hogy a gyermekvédelemben dolgozzam. Kérdeztem
az akkor mar sokéves tapasztalattal rendelkezé ismerdseimet, késGbbi
kollégdimat, hogy miért olyan nagy dolog ez a torvény? Azt mondtak,
azért, mert nem engedi, hogy akar egyetlen gyermek is, csupan anyagi
problémak miatt ,adllami gondozasba” keriiljon. Hat, agy tiinik, egyelSre
nem sikeriilt ezt elérni...

2.5. A szakmai szinvonal kérdése

Minden szakma képviselSi Oriilnek, ha a munkajuk presztizse novekszik.
Mi sem vagyunk ezzel masként, mégis heves vitdk folytak amikor a
személyes gondoskodast nydajtéd gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és miikodésiik
feltételeirSl sz6l6 15/1998. NM rendelet mdédositasanak elSkésziiletei
zajlottak. (A rendeletet mddositotta a 46/2003. (VIII. 8.) ESzCsM ren-
delet.)

Az Onkormdanyzati fenntartdsa atmeneti otthonok a szakmai létszdm
ndveléséért harcoltak, a civilek azt mondtak, jO, ha a jelenlegi dolgozdink
bérét ki tudjuk fizetni. Az elGirt létszam végiill nem valtozott (megje-
gyzendS egyébként, hogy azzal a l1étszammal a szabadsagok kiadasa és
akar egyetlen betegallomanyba keriilG dolgozé nélkiil sem fedhets le a 24
Oras, teljeskord ellatds), viszont a képesitési szint az egyes munkakorok
tekintetében emelkedett.? Kikeriilt a legalacsonyabb végzettséget igényld
gondozondi munkakor, és helyébe 1épett a felsGfoka végzettségen alapuld
gyermekvédelmi asszisztensi. Ezzel a rendelkezéssel a torvényalkotd az
ellatas szinvonalat szerette volna novelni.

Ugyanakkor szamtalan fGiskolai diplomaval jelentkezd pedagdgus
palyazik rendszeresen a meghirdetett gyermekfeliigyelSi Aalldasainkra,
akiket azért nem foglalkoztathatnank, mert nem szakképzettek az adott
Allashely vonatkozasaban. Ebben az esetben a magasabb végzettséggel
nem tolthetS be alacsonyabb végzettséget igényld munkakor.

Az atmeneti otthon miikodtetésekor a torvény kotelezGvé teszi a nevelSi
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(3) Az a telepiilési dSnkorményzat, f8varosban a keriileti Snkorményzat, amelynek teriiletén

a) tizezernél tobb 4llandd lakos él1, bolcsddét,

b) hiiszezernél tobb 4llandd lakos él, az a) pontban meghatdrozottak mellett gyermekek

atmeneti otthonat,

c) harmincezernél tobb 4llandé lakos él, az a) és b) pontokban meghatdrozottak mellett

csalddok dtmeneti otthondt,

d) negyvenezernél tobb 4llandé lakos él, az a)—c) pontokban meghatdrozottak mellett gyer-
mekjoléti kozpontot [40. § (3) bek.] koteles mikodtetni.”

2 A személyes gondoskoddst nyhjté gyermekjéléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint
személyek szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirdl szélé 15/1998. (IV. 30.) NM

rendele

Képesitési elSirdsok a gyermekjoléti és gyermekvédelmi személyes gondoskoddas egyes for-

maiban dolgozdk részére
Gyermekek &tmeneti otthona neveld

felséfokii szocidlis alapvégzettség, pedagdgus,
pszicholdgus, vagy

mentalhigiénés szakember, gyermek- és
ifjasdgvédelmi tanacsadd oklevéllel

rendelkezd: teoldgus, hittandr, hittantandrcsalad-
gondozofels@foku szocidlis alapvégzettség, pszi-
cholégus, pszichopedagdgus, vagy
mentalhigiénés szakember, gyermek- és
ifjusdgvédelmi tandcsadé oklevéllel rendelkezd:
dvodapedagdgus, tanitd, tandr, nevelStanar, ped.
eldadé, gydgypedagdgus, véddnd, teoldgus, hit-
tanar, hittantandr[RTF bookmark start:
pr1273][RTF bookmark end: pr1273]gyer-
mekvédelmi asszisztensgyermek- és ifjasagi felii-
gyeld 1. (OKJ), gydgypedagdgiai asszisztens
(ORKJ), mentélhigiénés asszisztens (OIJ),
pedagdgiai asszisztens (ORJ),

szocialis asszisztens (ORJ)[RTF bookmark start:
pr1274][RTF bookmark end: pr1274]gyermek-
feliigyel8gyermek- és ifjasagi feliigyels I1. (OKJ),
dajdajka (ORKJ)[RTF bookmark start:
pr1275][RTF bookmark end: pr1275]pszicholé-
giai tandcsaddpszicholdgus, pszichidter, pszichope-
dagdgus, mentalhigiénés szakember[RTF book-
mark start: pr1276][RTF bookmark end:
pr1276]mdédszertani szaktandcsadéfelséfokt szo-
cialis alapvégzettség, pedagdgus, pszicholdgus,
vagy mentalhigiénés szakember, gyermek- és
ifjasdgvédelmi tandcsadd, jogi szakokleveles
csalddvédelmi tandcsadd, szocidlis igazgatdssz-
ervez$ oklevéllel rendelkezd: jogdsz, igazgatdssz-
ervezd, szocioldgus, kézgazdasz szocidlpolitikai
szakon, népmiivel$, miivelddésszervezs, véddnd,
teoldgus, hittandr, hittantandr, vagy

szocidlis menedzser oklevéllel rendelkez8: véddnd,
teoldgus, hittantandr, hittanar
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munkakor betoltését is pedagdgus statuszban. Mivel esetiinkben nem
oktatasi intézményrdl, hanem atmeneti otthonrdl van sz6, ahol folyam-~
atos az ellatdas, nem kOnnyii feladat biztositani a kolléga napi 6 Oras
munkarendjét, és a téli-nyari sziinidGket.

Véleményiink szerint tovabbi moddositasra var, hogy a rendelet a
nevelGsziildi haldozatok szamara nem teszi kotelezGvé a pszicholdgiai
szolgaltatas biztositasat (pedig a gyakorlat azt mutatja, hogy igen nagy
sziikség van rd). Ajanlja viszont a gondozd és segédgondozd3 szakmai
személyzetet fenntartisat, ugyanakkor sem létszammegjelolést nem ad
sem pedig informaciét a munkakor tartalmara vonatkozdan.

2.7. Palyazati forrasok aAtrendez8dése

A palyazati uton elnyerhetd forrasok legiGbb ismérve, hogy rendkiviil
bizonytalan és a folyamatos feladatellatidsra nem biztosit anyagi
fedezetet. Beruhdzasra ritkdn lehet palyazati kiirast taldlni, és mindig
csak az adott projektre fordithaté a megitélt timogatas.

Palyazati tAmogatasokra a jovGben is sziitkségiink van, hiszen az ellata-
sok fejlesztésére, bdvitésre, beruhdzasokra, kiilonbdzs kiegészitd szak-
mai feladatokra csak egyéb forrasok bevonasaval van lehetSségiink.
Kérdés, hol lelhetSk fel ezek a forrasok? Az EU nem nydjt tAmogatast
torvény Aaltal allami vagy Onkormanyzati hataskorbe sorolt feladatok
megvaldsitasdhoz. Ha tehat j programokat, (j feladatokat vallalunk, van
esélyiink EU-s tAimogatasra. Van-e kapacitasunk tjabb feladatokat val-
lalni csak azért, hogy kiegészitd forrdsokhoz jussunk, amit aztan
értelemszeriien a megpalyazatott tevékenységre kell forditanunk? E15rébb
jutottunk-e az eredendGen vallalt célkitizéseinkkel? Az eddigi tapaszta-~
lataink alapjan a sziikségleteket és a problémakat illetGen az EU-s tamo-
gatasi irdnyelvek egyaltalan nem felelnek meg a magyar viszonyoknak.

Magyarorszagon egyik legnagyobb feladat a lakhatas biztositasa, ennek
a sziikségletnek megfieleléen bentlakdsos intézmények 1étrehozasa, fen-
ntartasa. Erre szintén csekély a lehetSség unids forrasokbdl, mivel a nap-
pali ellatasokat nyuajté intézményeknek van prioritasa.

Persze nem arra szeretnék célozni, hogy ezekre nincs sziikség. Mas
kérdés, hogy nem latom a létrehozott intézmények jovGjét, a hosszu tava
finanszirozasuk alapjat. Képes lesz a hazai civil szervezetek tobbsége a
jovGben profi modon palyadzatokat irni, lebonyolitani és elszamolni? Lesz
minderre elegendS ereje, kapacitasa? Ha megnyert egy palydzatot, meg
tudja elGlegezni és hosszi tavon nélkiilozni a feladat megszervezéséhez
sziikséges Osszeget?

A hazai forrasok - agy tiinik - teljes egészében lekotésre keriiltek az unids
tamogatas lehivasahoz sziikséges Onrész biztositasaval. 6 éven keresztiil
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rendszeresen pdalyadzati tdmogatasokbdl oldottuk meg a nevel3sziilGi
halézatunk bivitését, az j jelentkezlk kiképzését. 2005-ben mar csak
sajat erOnkre szamithattunk. Nyertiink az NCA-t6l 2005. éves miikddési
timogatast. E cikk irdsanak idGpontjdban, 2006. februdr utolsé nap-
jaiban még nem sikeriilt hozzajutnunk a pénziinkh6z. Ehhez képest 2003~
ban megvaldsitott és elszamolt palyazati programokat akar a tAmogatd
Gjra elszamoltatni.

2. 8. Adomanyszervezés hazai médra

Mint arra mar a bevezetéGmben is utaltam, Magyarorszagon nincs még
olyan hagyomanya az adomanyozasnak, hogy arra a szervezetek tobb-
sége stabilan tudna alapozni a miikodését. Kivétel az a néhany kézismert
szervezet, melyeknek neve ismerdsen cseng az 1%-os kampany idején
kiviil is. Az adomany azonban nem csak pénz, hanem természetbeni jut-
tatasok, termékek, ellenérték nélkiil végzett szolgaltatasok.

A személyi jovedelemadoérdl szolé 1995. évi CXVII térvény, valamint a
tarsasagi és osztalékadordl szol6 1996. évi LXXXI. torvény kiilonbséget
tesz a kozhasznu és kiemelten kdzhaszni szervezeteknek nydjtott tAmo-
gatasok kozott, extra ,kedvezménye” van a tartds adomanyozasnak. A
cégek Altaldban szivesen szabadulnak meg leselejtezett, lejart sza-
vatossaga vagy mas okbdl eladhatatlannd valt raktarkészleteiktGl,
személyes tapasztalatom szerint azonban legritkabb esetben az igénybe
vehetd addkedvezmények serkentik a cégeket, egyéni vallalkozdkat illetve
maganszemélyeket az adakozasra.

Az altalanos forgalmi addrodl szo16 1992, évi LXXIV. torvény mddositasa
folytan, mig a 2003-ban vasarolt, és gyermekvédelmi feladatok ellatasara
hasznadlt szamitégépiink utan vissza tudtuk igényelni az afat, 2006-ban
mar csak akkor, ha nem magunk hasznaljuk, hanem Kkiilidldre adomany-
ozzuk.4

3. A nevel8sziiléi halézatokat érintd normativa csdkkentés

A 2006. évi koltségvetési torvény elfogadasat viharos tiltakozasok, tiin-
tetések el8zték meg.

/AKkAr kKiilon elemzést is megérne, miért nincs elég Osszefogasra vald
torekvés, igény, batorsag, miért hidnyzik az érdekérvényesits készsége a
gyermekvédelem teriiletén dolgozd civil szervezeteknek?/

A tervezett normativa-csokkentések kapcsan semmilyen egyéb kompen-
zacidét nem biztositottak szamunkra. Mar az is nagy sz6, hogy legalabb
igéretet kaptunk egy palyazati alapi kompenzacids minisztériumi forras-
ra. Ha a hossza tavia gondjainkat nem is oldja meg, reméljilk, némi idét
mindenképpen nyeriink vele.
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Bar az elfogadott koltségvetés valamivel magasabb Osszegeket irany-
ozott el§, mint a tervezet, mégis jelentSs megszoritasokrodl beszélhetiink.

A normativa 0sszegének valtozasai

4 Az &afa torvény 71. §-a alapjdn méltanyossagi alapa Aafa-vis-
szaigénylésre jogosult az ad6z6, amennyiben megielel tobbek kozott az
alabbi feltételnek: ,a) maganszemélyek széles korét érintd szocidlis,
egészségiigyi, nevelési, oktatasi, kulturdlis, hitéleti, kornyezetvédelmi,
teriilet- és telepiilésiejlesztési feladatok ellatasat szolgalja, és az adoé-
visszatérités iranti kérelem benyujtasanak évét megel3zGen legalabb egy
évvel kordbban ilyen tevékenységet folytatd szervezetként nyilvantartas-
ba vették.”

71 8§ (9) ,,Az adShatdsag felhatalmazast kap arra, hogy az e térvény ren-
delkezései alapjan le nem vonhatd, az a) pontban felsorolt tevékenységek
érdekében felmeriilt kiadasokra (ide nem értve a személygépkocsit, és az
annak iizemeltetéséhez haszndlt iizemanyagot) jutd elézetesen felszami-
tott add visszatéritését indokolt kérelemre sajat hataskorben,
méltanyossaghol engedélyezze olyan tarsadalmi szervezet, egyhdz, az
egyhaz onallé képviselettel rendelkezd szervezeti egysége (ide nem értve
az egyhazi fenntartasiu kozcélu intézményt) és alapitvany részére, mely
az alabbi feltételeknek egyiittesen megfelel:”

Ugyanez a paragrafus 2004.05.01. utan:

71 § (9) ,,Az adéhatésag felhatalmazast kap arra, hogy az e térvény ren-
delkezései alapjan le nem vonhatd, az alabb meghatarozott tevékenysége
keretében harmadik orszag teriiletére kifuvarozott, kikiildGtt és ott szé-
tosztott termékek beszerzésére (ide nem értve a személygépkocsit és az
annak iizemeltetéséhez haszndlt iizemanyagot) jutd elSzetesen felszami-
tott addé visszatéritését indokolt kérelemre sajat hataskorben,
méltanyossagbdl engedélyezze olyan tarsadalmi szervezet, egyhdz, az
egyhaz 6nallé képviselettel rendelkezl szervezeti egysége (ide nem értve
az egyhazi fenntartasu koézcéla intézményt) és alapitvany részére, amely
az alabbi feltételeknek egyiittesen megfelel:”

3

[RTF bookmark start: pr1284][RTF bookmark end: pr1284]Nevel8sziilGi
halézatneveldsziilGi tandcsadoéfelsGiokit szocidlis alapvégzettség,
pedagdgus, pszicholégus, vagy
mentdlhigiénés szakember, gyermek- és ifjusagvédelmi tanacsadoéd
oklevéllel rendelkezd: véddnd, teoldgus, hittanar, hittantanar[RTF book-
mark start: pr1285][RTF bookmark end: pr1285]Jutégondozd, csaladgon-
dozodfelsSfoka szocialis alapvégzettség,
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pedagdgus, pszicholdgus, pszichopedagdgus, vagy mentdlhigiénés sza-
kember, gyermek- és ifjiusagvédelmi tanacsadd oklevéllel rendelkezd:
véddnd, teoldgus, hittantandr, hittandr[RTF bookmark start:
pr1286][RTF bookmark end: pr1286]lhivatisos neveldsziildneveldsziild
(ORJ)[RTF bookmark start: pr1287][RTF bookmark end: pr1287]gondo-
zdcsecsemd- és gyermekgondozé (ORJ),
gyermek- és ifjasagi feliigyels I1. (ORJ),
dajka (ORJ)[RTF bookmark start: pri1288][RTF bookmark end:
pr1288lsegédgondozdbalapioki iskolai végzettség[RTF bookmark start:
pr12891[RTF bookmark end: pr1289Indvendékiigyi elGaddjogasz, igaz-
gatasszervezl3, humanszervezl, személyiigyi szervezS[RTF bookmark
start: pr1290][RTF bookmark end: pr1290]gyermekvédelmi iigyintézGs-
zocidlis gyermek- és ifjusagvédelmi iigyintézSé (OKJ), szocialis
asszisztens (OKJ)[RTF bookmark start: pr1291][RTF bookmark end:
pr1291Imoddszertani szaktandcsadoéfelsGioka szocidlis alapvégzettség,
pedagdgus, pszicholdégus, vagy mentdlhigiénés szakember, gyermek- és
ifjusagvédelmi tandcsadd oklevéllel rendelkezG: véddnd, teoldégus, hit-
tanar, hittantanar
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