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Compass Program

Első szakasz

A kérdőíves felmérés kiértékelése

Készítették:Dr.G.Fekete Éva (Észak-Magyarországi Regionális Kutatásokért Alapítvány) és Apró Antal Zoltán (Nonprofit Szövetség)
Készült a Foglalkoztatási és Szociális Hivatal Társadalmi Párbeszéd Központ működésének keretében a szociális partnerek és a civil szervezetek együttműködése elősegítése céljából az alábbi kísérleti projekt megvalósításához: Kísérleti program a társadalmi párbeszéd megújítására Észak-Magyarországon
Budapest-Miskolc, 2009.

Bevezetés

Helyzetkép

Magyarország hét régiójából három az Európai Unió legszegényebb térségei közé tartozik. Az EU legszegényebb húsz régiójából valamennyi Romániában, Bulgáriában, Lengyelországban, és Magyarországon található. Az EU három legszegényebb területe: északkelet Románia és északnyugat Bulgária (egyaránt az uniós átlag alig 25 százaléka az egy főre eső GDP), valamint Bulgária középső területeinek északi része (a kissé suta magyar megfogalmazás a hivatalosan Severen tsentralen régiót jelöli) 27 százalékkal. A legszegényebb húsz régió közé tartozik ugyanakkor három magyar is: az Észak-Alföld (40 százalék), Észak-Magyarország (41 százalék), és a Dél-Alföld (42 százalék). A három legszegényebb magyar régió egy főre jutó GDP-je (Észak-Alföld: 5600 euró, Észak-Magyarország: 5700, Dél-Alföld: 5900).

Az észak-magyarországi régió kedvező természetföldrajzi adottságai ellenére hazánk legrosszabb szociális mutatóival rendelkező térsége. Ehhez jelentősen hozzájárul a régió kedvezőtlen demográfiai összetétele, a rendkívül rossz gazdasági mutatók az alacsony iskolázottság. A régió rendelkezik átlagban a legrosszabb komfortfokozatú, és legkevésbé komfortosított lakásállománnyal. Itt a legalacsonyabb a foglalkoztatottság és a legmagasabb a munkanélküliség. Mindezek után nem meglepő innen vándorolnak el legtöbben az ország kedvezőbb adottságú tájaira. 

Az észak-magyarországi régió Magyarország észak-keleti részén az Északi-középhegység és az Alföld északi szélén helyezkedik el. Területén három megye található: Borsod-Abaúj-Zemplén, Heves és Nógrád, központja: Miskolc. A régió északon Szlovákiával, nyugaton a Közép-magyarországi régióval, délen és keleten pedig az Észak-alföldi régióval határos. Területe 13 429 km2, amely az ország területének 14,4 %-át teszi ki és ezzel a  régiók között a 4. legnagyobb. Itt található az ország második legnagyobb (Borsod-Abaúj-Zemplén), míg a második legkisebb (Nógrád) megyéje. Borsod-Abaúj-Zemplén a régió területének 54, Heves 27, Nógrád pedig 19 %-át adja. Népesség tekintetében a régió a negyedik helyen áll Magyarországon.

Ebben a régióban kezdeményezett programot a Nonprofit Szövetség annak érdekében, hogy új típusú együttműködések alakuljanak ki a foglalkoztatási kérdések áttekintése, ennek következtében a régió abszorpciós képességének a növekedése, a kritikus helyzetek mérséklése érdekében.

A Nonprofit Szövetség a Társadalmi Párbeszéd Központhoz, a Munkaerőpiaci Alapot Irányító Testület pénzügyi támogatásával elindított, eredetileg elkészített programjának szakaszai a következők voltak. A teljes átláthatóság és az összevethetőség érdekében feltüntetjük az eredeti, teljes program időtervét:

A Compass Program eredeti időterve

	Programelem 

megnevezése
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24

	1. Kutatás
	

	A program menedzsmentjének kiválasztása, felkészítése
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hazai szakirodalom feldolgozása
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kérdőívek összeállítása, lekérdezése
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kérdőívek feldolgozása
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Mélyinterjúk készítése
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Fókusz csoportos interjúk
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Eredmények feldolgozása, Javaslat kidolgozása
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Hálózatfejlesztés

	Stakeholder analízis
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A platform, a partnerségi hálózat tagjainak felkutatása, motiválása, bevonása, az érdekek harmonizálása
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kockázatelemzés
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Work-shopok lebonyolítása a bevonandók számára
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Képzések
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	A 3.3 pontban részletezett képzések teljes körű lebonyolítása
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Kommunikációs terv

	A 3.4 pont alatt részletezett terv kidolgozása
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. Jogi háttér munka

	A platform belső eljárásrendjének jogi szabályozása
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Mivel a támogatási döntés 2008. december végén született, és a Compass Program 5 eleméből csupán az elsőt finanszírozta, tekintettel a MAT belső szabályozási mechanizmusára, ezért az eredeti ütemtervhez képest jóval feszítettebb ütemterv alapján szükséges a teljes, mintegy 24 hónapot átívelő program, korábban 9 hónapra tervezett első szakaszát, a helyzet feltárását elvégezni. 

A Compass Program MAT támogatáshoz átalakított ütemterve

	Programelem 

megnevezése
	2008. 11
	2008. 12
	2009.

01
	2009.

02
	2009.

03
	2009.

04.

	A programban résztvevők felkészítése
	
	
	
	
	
	

	Hazai szakirodalom feldolgozása
	
	
	
	
	
	

	Kérdőívek összeállítása, lekérdezése
	
	
	
	
	
	

	Kérdőívek feldolgozása
	
	
	
	
	
	

	Mélyinterjúk készítése
	
	
	
	
	
	

	Fókusz csoportos interjúk
	
	
	
	
	
	

	Eredmények feldolgozása, Javaslat kidolgozása
	
	
	
	
	
	

	Kutatási kiadvány készítése
	
	
	
	
	
	

	Zárókonferencia

előkészítése, megtartása
	
	
	
	
	
	

	A  partnerségi hálózat tagjainak felkutatása, motiválása, bevonása, az érdekek harmonizálása
	
	
	
	
	
	

	Work-shop lebonyolítása a bevonandók számára
	
	
	
	
	
	

	A program folytatásának kidolgozása
	
	
	
	
	
	

	A program beszámolók elkészítése
	
	
	
	
	
	


A különbség a két táblázatból jól kiolvasható, azaz a támogatás feltétele miatt a korábban 10 hónapra vállalt kutatási szakaszt 5 hónapba sűrítettük bele. 

A kutatás előkészítésénél hangsúlyt helyeztünk a társadalmi partnerek felkészítésére, ennek érdekében személyesen tájékoztattunk számos partnerünket – rajtuk keresztül minden érintettet – terveinkről. A társadalmi párbeszéd hagyományos szerkezetét meghaladó formát kialakító kezdeményezésünk mindenkinél nyitott, értő és érzékeny fülekre talált, bár a hazai, és a régióra fokozottan jellemző politikai háttér, a megosztottság folyamatosan létező kockázatként került szóba.

Az észak-magyarországi kísérleti programunkkal kapcsolatban, amely a régió társadalmi dialógusának megújítását célzó platform kialakítására vonatkozik, új szerveződési struktúrában gondolkodunk.

A program végén létrejövő platformban hét társadalmi szereplő a foglalkoztatási helyzet áttekintése, javítása érdekében fogalmaz meg kezdeményezéseket, tesz javaslatokat stratégiai irányok vonatkozásában, ideális esetben közreműködik a régió stratégiai céljainak újragondolásában. 

Ezek a szereplők a kísérleti programban:

1. civil szektor (mint kezdeményező), ide értve a hagyományos civil (egyesület, alapítvány) és nonprofit szerveződéseket a régióból, 

2. munkaadók szervezetei,

3. munkavállalók képviselői (a két oldalt a munkaügyi tanácsokban képviseletet adó szervezetek reprezentálják), 

4 önkormányzatok (ide érteve a települési és területi önkormányzatokat, távlatosan a regionális önkormányzat),

5. tudomány (a régió 5 felsőoktatási intézményének képviselete), 

6. egyház (a négy történelmi egyház képviselői: vagy az egyházvezetők, vagy a szociális, foglalkoztatási területen érintett képviselőkön keresztül), 

7. az állam (a munkaerő-piaci szervezet: munkaügyi központ, képző központ, munkaügyi felügyelőség -- a fekete munka tematikája miatt, valamint szatellit intézményei: regionális tanács, regionális fejlesztési és képzési bizottság, regionális munkaügyi tanács).

Elsőként a civil szervezetek helyzetéről célszerű képet kapni. Már csak azért is, mert maga a kezdeményezés is innen érkezett. A foglalkoztatáspolitikával együttműködő civil szektor nagyságrendjét a közelmúltban közzétett számok mutatják. Az adatok az Foglalkoztatási és Szociális Hivatal felmérése alapján készültek (a Regionális Munkaügyi Központok adatszolgáltatása).

Az ÁFSZ számára szolgáltató non-profit szervezetek*

	Régió
	Alapítvány
	Társadalmi Szervezet
	Egyesület
	Kht
	Közalapítvány
	összesen

	Közép-Magyarország
	1
	4
	2
	1
	
	8

	Észak-Magyarország
	7
	3
	10
	1
	
	21

	Észak Alföld
	3
	4
	6
	6
	1
	20

	Dél-Alföld
	20
	5
	26
	9
	1
	61

	Közép-Dunántúl
	29
	41
	33
	7
	3
	113

	Dél-Dunántúl
	2
	1
	4
	2
	
	   9

	Nyugat-Dunántúl
	25
	11
	35
	19
	
	90

	Összes szervezet
	87
	69
	116
	45
	5
	322

	Megoszlás %
	27,0
	21,4
	36,0
	14,0
	1,2
	100


	Régió
	Foglalkoztatási

célú
	Oktatási

 célú
	Szociális 

tevékenység
	Egyéb
	összesen

	Közép-Magyarország
	5
	
	2
	
	7****

	Észak-Magyarország
	12
	3
	6
	
	21

	Észak Alföld
	4
	2
	10
	4
	20

	Dél-Alföld
	28
	19
	15
	
	62***

	Közép-Dunántúl
	29
	19
	65
	
	113

	Dél-Dunántúl
	6
	
	3
	
	9

	Nyugat-Dunántúl
	36
	12
	14
	28
	90

	Fő tevékenység összesen
	120
	55
	115
	32
	322

	Megoszlás %
	37,3
	17,1
	35,7
	9,9
	100


	Célcsoport/Régió
	Közép

Mo.
	Észak-

Mo.
	Észak-

Alföld
	Dél-

Alföld
	Közép-

Dunántúl
	Dél-

Dunántúl
	Nyugat-

Dunántúl
	összesen
	Megoszlás

%

	Megváltozott munkaképességűek
	1
	13
	1
	12
	21
	
	12
	60
	18,6

	Alkohol és szenvedélybetegek
	
	
	
	1
	5
	
	3
	 9
	2,8

	Hajléktalanok
	1
	
	
	1
	8
	
	4
	14
	4,3

	Romák
	4
	1
	
	8
	10
	
	5
	28
	8,8

	Rendszeres szociális segélyezettek, tartós munkanélküliek
	
	5
	2
	19
	19
	2
	18
	65
	19,6

	Idősödők
	
	
	
	5
	11
	
	
	16
	4,8

	Hátrányos helyzetű fiatalok
	1
	2
	1
	15
	22
	1
	5
	47
	14,2

	Egyéb
	
	
	16
	1
	17
	6
	43
	83
	25,0

	Régió/célcsoport össz.
	7
	21
	20
	62
	113
	9
	90
	322
	100

	Megoszlás %
	2,2
	6,5
	6,2
	19,3
	35,1
	2,8
	28,0
	100
	-


2. Az ÁFSZ számára nem szolgáltató non-profit szervezetek**

	Régió
	Alapítvány
	Társadalmi Szervezet
	Egyesület
	Kht
	Közalapítvány
	összesen

	Közép-Magyarország
	31
	7
	15
	6
	2
	61

	Észak-Magyarország
	36
	32
	55
	20
	3
	146

	Észak Alföld
	73
	66
	102
	60
	11
	312

	Dél-Alföld
	83
	63
	110
	26
	11
	293

	Közép-Dunántúl
	58
	21
	60
	18
	6
	163

	Dél-Dunántúl
	93
	79
	92
	30
	11
	305

	Nyugat-Dunántúl
	11
	18
	34
	4
	
	67

	Összes szervezet
	385
	286
	468
	164
	44
	1347

	Megoszlás %
	28,6
	21,2
	34,7
	12,2
	3,3
	100,0


	
	Foglalkoztatási

célú
	Oktatási

célú
	Szociális

tevékenység
	Egyéb
	összesen

	Közép-Magyarországi
	42
	7
	16
	
	         65***

	Észak-Magyarország
	57
	38
	51
	
	146

	Észak Alföld
	204
	96
	236
	
	     536***

	Dél-Alföld
	100
	66
	103
	
	      269****

	Közép-Dunántúl
	29
	61
	73
	
	163

	Dél-Dunántúl
	101
	63
	141
	
	305

	Nyugat-Dunántúl
	18
	11
	28
	10
	67

	Fő tevékenység összesen
	551
	342
	648
	10
	1551***

	Megoszlás %
	35,5
	22,1
	41,8
	0,6
	100


	Célcsoport
	Közép

M.o
	Észak-

Mo.
	Észak-

Alföld
	Dél-

Alföld
	Közép-

Dunántúl
	Dél-

Dunántúl
	Nyugat-

Dunántúl
	összesen
	Megoszlás

%

	Megváltozott munkaképességűek
	16
	46
	67
	57
	33
	46
	12
	277
	15,6

	Alkohol és szenvedélybetegek
	2
	27
	21
	16
	8
	7
	1
	82
	4,6

	Hajléktalanok
	6
	34
	10
	15
	8
	1
	1
	75
	4,2

	Romák
	6
	71
	62
	50
	11
	35
	11
	246
	13,9

	Rendszeres szociális segélyezettek, tartós munkanélküliek
	24
	51
	104
	40
	9
	43
	8
	279
	15,7

	Idősödők
	
	43
	63
	22
	12
	23
	
	163
	9,2

	Hátrányos helyzetű fiatalok
	6
	60
	81
	67
	26
	43
	11
	294
	16,6

	Egyéb
	4
	36
	128
	23
	56
	107
	23
	377
	21,3

	Régió/célcsoport össz.
	65
	368
	536
	269
	163
	305
	67
	1773***
	100,0

	Megoszlás %
	3,7
	20,8
	30,2
	15,2
	9,2
	1,7
	3,8
	100,0
	-


* A szolgáltatást nyújtott, szolgáltatást nyújtó, illetve jövőben szolgáltatást nyújtó szervezet darabszám szerint.

** A ténylegesen kapcsolatot fenntartó szervezetek darabszám szerinti bontása 

*** átfedéssel

A Szövetségnek pillanatnyilag a célrégióban 10 tagszervezete van, melyek közül több maga is ernyőszervezet, a létrehozáskor rögzített alapcéljának megfelelően a legkülönfélébb humán szolgáltatásokat végzik. A jelen program azonban a foglalkoztatásra koncentrál, így a hosszú távú szervezetfejlesztési modellünk szerint ebben a fórumban alakítják ki régiós illetékességű kooperációjukat a foglalkoztatási célú civil szervezetek. Lekérdezésünk során éppen ezért őket kerestük meg.

Példát ad a programunkhoz az, hogy a regionális területpolitika döntéshozása már beemelte tagjai közé a civil szervezeteket. A Regionális Fejlesztési Tanács munkájában történő civil részvételt 258/2004. (IX. 16.) kormányrendelet szabályozza A civil szervezeteknek a fejlesztési tanácsokhoz történő bejelentkezésének módját rögzíti, és meghatározza a civil egyeztető fórum létrejöttének és működésének szabályait. A rendelet alapján az Észak-Magyarországi Regionális Fejlesztési Tanácsba a civil szervezetek 12 képviselőt delegáltak. A delegáló szervezetek a következők: Holocén Természetvédelmi Egyesület,Regionális Civil Központ Alapítvány (Ginovszkiné Szendrák Dóra), Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlődését Alapítvány, Kiwanis Club, Dialóg a közösségekért Közhasznú Egyesület, Ökorégió Vidékfejlesztési és Tájgazdálkodási Egyesület, WWF Világ Természetvédelmi Alap Magyarország Alapítvány, Terület és Településfejlesztők Magyarországi Egyesülete, Életminőségért Környezetvédelmi Alapítvány, Nyugdíjasok Heves Megyei Szövetsége, Társadalmi Egyesülések BAZ Megyei Szövetsége, Észak-Magyarországi Regionális Környezetgazdálkodási Központ Alapítvány. Székhely szerint hat miskolci, három egri, egy budapesti, egy tiszavalki, egy salgótarjáni szervezet.

A munkaadókat és a munkavállalókat a Regionális Munkaügyi Tanács képviselői közül választottuk ki azért, mert ők huzamosabb ideje, koncentrálva a munka világát érintő kérdésekre, birtokolva az ezen a területen létező szakmai ismereteket és társadalmi, kapcsolati tőkét hoznak határozatokat a foglalkoztatás elősegítése érdekében. Mivel a Szövetség közvetlen kapcsolatban áll két meghatározó szakszervezeti konföderációval (MSZOSZ, SZEF), ezért a lekérdezéshez címeket kértünk két elnökségi tagtól, Manek Jánostól (MEDOSZ) és Fehér Józseftől (MKKSZ).

MUNKAÜGYI TANÁCS ÖNKORMÁNYZATI OLDALÁT KÉPVISELŐ SZEMÉLYEK CÍMLISTÁJA

	N é v
	Jelölő szervezet megnevezése
	Munkahely megnevezése, címe

	Bóta 

József
	Eger MJV Közgyűlése
	

	Eötvös 

Mihály
	Salgótarján MJV Közgyűlése


	Salgótarján MJV Polgármesteri Hivatal 3100 Salgótarján, Múzeum tér 1.

	Gúr 

Nándor
	Magyar Köztársaság Parlamentje Foglalkoztatási és Munkaügyi Bizottság elnöke
	Állandó meghívott

	Mezőfi Zoltán


	Nógrád megye Kistérségi Fórum


	

	Szilágyi

Gizella

(ügyvivő)
	Miskolc MJV Közgyűlése


	Semmelweis Kórház

3529 Miskolc, Csabai kapu 9-11.

	PálLászló


	Heves megye Kistérségi Fórum
	Polgármesteri Hivatal

Pétervására polgármestere

	Benedek

Mihály
	B.-A.-Z. megye Kistérségi Fórum
	Polgármesteri Hivatal

Ózd polgármestere


MUNKAÜGYI TANÁCS MUNKAADÓI OLDALÁT KÉPVISELŐ SZEMÉLYEK CÍMLISTÁJA

	N é v
	Jelölő szervezet megnevezése
	Munkahely megnevezése, címe

	Bodnár 

Pál


	Vállalkozók és Munkáltatók Országos Szövetsége


	Heves megyei VOSZ

Elnöke

3300 Eger, Bem út 2.

	Dr.Turnyánszki

János


	Mezőgazdasági Szövetkezők és Termelők Országos Szövetsége
	BAZ. Megyei Mezőgazdasági Szövetség

3525 Miskolc, Vologda u. 4.

	Fekete

Nándor
	Magyar Iparszövetség
	Nógrád Megyei Iparszövetség 

3100 S.tarján, Mártírok útja 4.

	Holndonner Ferenc


	Agrár Munkaadói Szövetség


	Megyei Kórház

3526 Miskolc,

Szentpéteri kapu 72-76.

	Kiss 

Zoltán

(ügyvivő)
	Ipartestületek Országos Szövetsége

3530 Miskolc, Széchenyi u. 70.
	3519 Miskolc,

Iglói u. 58.

	Steininger 

Zsolt

(soros elnök)
	Stratégiai és Közszolgáltató Társaságok Országos Szövetsége

	Borsod Volán Zrt.

3527 Miskolc,

József A. út 70.

	Szalári 

István


	Kereskedők és Vendéglátók Országos Érdekképviseleti Szövetsége
	BAZ. Megyei Kereskedők Érdekképviseleti Szervezete 

3525 Miskolc, Régiposta u. 4.

	Szentpéteri 

István


	Munkaadók és Gyáriparosok Országos Szövetsége
	É-M-i Gyáriparosok Szövetsége

3530 Miskolc,

Görgey A. u. 5.

	Zsiga 

József


	Ált. Fogyasztási Szövetkezetek és Kereskedelmi Társaságok Szövetsége
	Encs és Vidéke ÁFÉSZ

3860 Encs,

Petőfi S. u. 71-73.


MUNKAÜGYI TANÁCS MUNKAVÁLLALÓI OLDALÁT KÉPVISELŐ SZEMÉLYEK CÍMLISTÁJA

	N é v
	Jelölő szervezet megnevezése
	Munkahely megnevezése, címe

	Csongrádi Sándorné

(ügyvivő)
	Autonóm Szakszervezetek Szövetsége
	Köz., Közalkalmazotti Dolgozók Autonóm Területi Szervezete 3527 Miskolc, Zsigmondy u. 2.

	Hajdúné

Dr. Molnár Katalin
	Értelmiségi Szakszervezeti Tömörülés
	Miskolci Egyetem

Szakszervezeti Bizottsága

3515 Miskolc-Egyetemváros

	Kovács 

Ferenc


	Liga Szakszervezetek
	Liga Szakszervezetek

BAZ. Megyei Szöv.

3527 M., Kandó K. tér 1.

	Kovácsné 

Tóth Klára


	Szakszervezetek Együttműködési Fóruma
	Pedagógus Szakszervezetek Heves Megyei Bizottsága 

3300 Eger, Klapka u. 5/b.

	Mogyorósi Gyula
	Magyar Szakszervezetek Országos Szövetsége
	MEDOSZ II. Régió

3530 Miskolc,

Erzsébet tér 2. II. em.

	Szabó 

Lajos

(ügyvivő)


	Munkástanácsok Országos

Szövetsége
	3530 Miskolc

Erzsébet tér 5.


A települési és területi önkormányzatok kiválasztásánál azt a szempontot juttattuk érvényre, hogy tükrözze a régió településszerkezetét. A régió kedvezőtlen településszerkezetét jelzi, hogy a 1000 fő alatti településeken élők aránya a meghaladja az országos átlagot. A kis és aprófalvas települések számában magasan kiemelkedik Borsod-Abaúj-Zemplén megye, de Nógrád megyében is sok ilyen települést találunk. Az 500 – 2000 fő alatti településnagyság leginkább Nógrádra jellemző, míg Heves megyében a lakosság harmada 2-5 ezer fős nagyfalvakban él. A régióban 5 olyan kistérség is található, ahol csak 5000 fő alatti település található (Abaúj-Hegyközi, Bodrogközi, Pétervásárai, Bélapátfalvai, Rétsági). Tovább hat kistérség minden települése 10 000 fő alatti. A régió rendkívüli módon városhiányos, a népességnek csupán körülbelül a fele él városokban.  A régióban 7db 20 ezer főt meghaladó város van, de ezek területi elhelyezkedése meglehetősen egyenetlen. Az önálló polgármesteri hivatalok átlagának regionális aránya az országos átlaghoz közeli, de a 3 megye településszerkezetéből adódóan már jelentős különbségeket találunk. Heves megye települései (7 város és 112 község) közül 85 rendelkezik önálló polgármesteri hivatallal (71,4% - az országos átlag 50,6%). Nógrádban (6 város 123 község) az önálló önkormányzattal rendelkező települések aránya az összes településhez viszonyítva 57, 4%, amely még szintén meghaladja az országos értéket. Az összes településhez viszonyítva a legalacsonyabb, az országos átlag alatti arányszámot (46,5%) jellemzően B-A-Z megyében találjuk (városok száma 20 községeké 337). A három megye tekintetében a településszerkezetből (települések száma, lélekszám) adódóan B-A-Z megyében a másik 2 megyéhez viszonyítva ~négyszer annyi körjegyzőséget találunk. Az egy hivatalra jutó települések száma tekintetében is itt találjuk a legmagasabb (8 település/körjegyzőség) értéket. Nógrádban és Hevesben ez az érték 4 illetve 3.
 A régióban található 603 település az ország településeinek 19,2%-a. Ebből mindössze 33 rendelkezik városi joggal, amely az országos átlag 13,1%-a. Azonban a városokkal kapcsolatban illendő körültekintőnek lenni. A városi szerepkörök mibenléte a geográfiában (település- és regionális tudományban) kellően tisztázódott s ma már kevéssé vitatott. A város meghatározása a lakosság térpályáinak tágulása s sokrétűvé válása (hivatásforgalmi, rekreációs, kereskedelmi stb. térpályák) s így a települések térbeli fellazulása, egymásba olvadása (ingázás, agglomerálódás, szuburbanizáció, konurbanizáció stb.), egyes intézmények, tevékenységek hierarchikus rangjának gyors változása, a városinak tartott szerepkörök vidéki térségekben való terjedése stb. következtében egyre nehezebb, s vitathatatlan definíció aligha adható. A központi szerepkörre támaszkodva a város jelentős térszervező erővel rendelkezik, s gyakorta döntési, hatalmi központ.

Összegezve a kérdőívvel kapcsolatos előkészítést elmondható, hogy a leírtak jelentősen determinálták a kiválasztást.

A tudomány képviseletében a régió öt felsőoktatási intézményét vettük számításba. A rendelkezésre álló időben eddig a miskolci egyetemet és az egri főiskolát kerestük meg, természetesen a többi intézménnyel is ki fogjuk építeni a kooperációt.

ÁLLAMI EGYETEM 
	1. Miskolci Egyetem

	Dr. Patkó Gyula rektor
	3515 Miskolc, Egyetemváros
	(46) 565-111
	(46) 565-014


ÁLLAMI FŐISKOLÁK 

	2. Eszterházy Károly Főiskola

	Dr. Hauser Zoltán rektor
	3300 Eger, Eszterházy tér 1.
	(36) 520-400
	(36) 520-440

	3. Károly Róbert Főiskola 

	Dr. Magda Sándor rektor
	3201 Gyöngyös Mátrai u. 36.
	(37) 518-305
	(37) 313-170


NEM ÁLLAMI FŐISKOLÁK 

	4. Egri Hittudományi Főiskola

	Dr. Dolhai Lajos rektor
	3301 Eger, Foglár György u. 6.
	(36) 312-916
	(36) 321-953

	5. Sárospataki Református Teológiai Akadémia 

	Dr. Kádár Ferenc rektor
	3950 Sárospatak, Rákóczi u. 1.
	(47) 312-519
	(47) 312-947


Egyházak. Mind a négy történelmi egyházzal hivatalvezetőiken, levélben és telefonon, esetenként személyesen vettük fel a kapcsolatot. A katolikus egyházak egyházmegyéket alakítottak ki. Az egyházmegye egyházkormányzati egység a történelmi keresztény egyházakban. A katolikus és ortodox egyházakban a püspök vezeti, ezért másik neve püspökség (latin nyelven dioecesis, görög eredetű latin szóval patriarchátus). A protestáns egyházakban az egyházmegye szó használata ettől eltér, kisebb egyházszervezeti egységet jelöl.

A történelmi egyházaknál figyelembe kellett venni eltérő területi igazgatási struktúráikat.  A római katolikus egyháznál a következő elrendeződét látjuk:

Római katolikus egyházmegyék


[image: image2.jpg]



Látható, hogy az észak-magyarországi tervezési-statisztikai régió két egyházmegyei területet is érint, a vácit és az egrit. A nagyságrendi eltérés, valamint szervezési okok miatt az egri érsekséget tekintettük partnerünknek. Annak érdekében, hogy elkerüljük a félreértéseket, ill. kiküszöböljük a megértési nehézségeket – az egyház még nem volt részese az elmúlt évtizedekben hasonló kezdeményezésnek -, megkerestük a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia titkárát, ahol a program ismertetése után válaszoltunk a felmerült kérdésekre, végül kértük a támogatást és a régióban kontaktus megnevezését. Programunk jellege miatt az egyházi fenntartású intézményekkel is kapcsolatot építettünk ki. Ilyenek a Katolikus Karitász, a Rév - Szenvedélybeteg-segítő Szolgálat, szerzetesrendek által fenntartott szociális és egészségügyi intézményekkel (Minorita Rend Szegénykonyhája-Miskolc, "Jövő ház"-Gyöngyösoroszi, Autista Segítő Központ Integrált Intézmény-Gyöngyös). A katolikus egyháznál külön szereplő a görög-katolikus püspökség, amely ebben a régióban a legkiterjedtebb hazánkban. A Magyar Görög Katolikus Egyház a katolikus egyház részét képezi, az úgynevezett keleti katolikus egyházak közé tartozik. Szervezeti szempontból a Magyar Katolikus Egyházhoz tartozik, az esztergomi prímás érsek joghatósága alá. A Miskolci Apostoli Exarchátus (3744 Múcsony, Ady E. u. 8.) szervezi a hit- és az egyházi irányítású, a világ számára nyitott   szolgáltatásokat, így az itt megvalósuló, innen kiinduló foglalkoztatást is.

Az evangélikus és a református egyházban az egyházmegyék a püspök (szuperintendens) és a világi főgondnok vagy egyházkerületi felügyelő irányítása alatt álló egyházkerületek alkotórészei, tehát a katolikus főesperességeknek felelnek meg. Élükön az esperes és a világi gondnok vagy egyházmegyei felügyelő áll. A hazai történelmi protestáns egyházak négy egyház-igazgatási szintre tagozódnak: egyházközség, egyházmegye, egyházkerület, országos egyház vagy zsinat. Az unitárius egyházban egyházkör az egyházmegyéknek megfelelő szervezeti egységek hivatalos neve. A programban a Tiszáninneni Református Egyházkerület (Miskolc) az érintett, egyházmegyéi: Abaúji Református Egyházmegye, Borsod-Gömöri Református Egyházmegye, Egervölgyi Református Egyházmegye, Zempléni Református Egyházmegye.

A Tiszáninneni református egyházkerületről röviden. A helvét reformáció hitelveinek Felső-Magyarországon való elterjedése hozta létre, de nem alkotott oly szorosan egységes testületet, mint a többi egyházkerület, amennyiben az egybetartozásnak mintegy jeléül és eszközéül szolgáló püspöki hivatal felállításának évtizedekig útját állotta az egri püspökség fennállása. Mire pedig efelől szervezkedhettek volna ily módon, addig annyira megkedvelték a püspök nélküli állapotot, hogy még a beállítása iránt vállalt kötelezettségüknek sem tettek eleget.

A magyarországi evangélikus egyházmegyék beosztása nagyjából követi a közigazgatási megyékét. Mindegyikük több évszázados hagyománnyal bír, régi nevük szeniorátus volt. Jelenlegi számuk: 17. Az egyházmegyei beosztást a legnagyobb mértékben 1952-ben változtatták meg. A legfiatalabb egyházmegyék, a soproni és a győr-mosoni, 2006-ban váltak (újra) el egymástól. Az egyházmegyéknek két elnöke van: az esperes és az egyházmegyei felügyelő. Mellettük fontos jogkörrel bír az egyházmegyei közgyűlés és a presbitérium. További egyházmegyei tisztségviselők: esperes-helyettes, másodfelügyelő, gazdasági felelős, számvevőszéki elnök, evangelizációs és missziói felelős, ifjúsági felelős, Gusztáv Adolf Segélyszolgálati felelős, gyűjteményi felelős. Az evangélikus egyházmegyéknek nincs rögzített székhelyük, ha egy lelkészt az egyházmegye gyülekezetei esperessé választanak, addigi gyülekezete lelkésze marad. A presbitériumi üléseket és a közgyűléseket is mindig más gyülekezetben tartják. Egyházmegyénként szerveződik a havonta minden lelkész részvételével ülésező Lelkészi Munkaközösség. Egy egyházmegyét körülbelül 7-27 egyházközség alkot, egy egyházkerületet pedig 5-6 egyházmegye. Az Északi Evangélikus Egyházkerület a Magyarországi Evangélikus Egyház három egyházkerületének egyike, egyházmegyéi: Borsod-Hevesi Evangélikus Egyházmegye, Budai Evangélikus Egyházmegye, Dél-Pesti Evangélikus Egyházmegye, Észak-Pesti Evangélikus Egyházmegye, Hajdú-Szabolcsi Evangélikus Egyházmegye, Nógrádi Evangélikus Egyházmegye.

A magyarországi zsidó hitközségek centrális irányírással működnek, vezetője a MAZSIHISZ. A Magyarországi Zsidó Hitközségek Szövetsége (röviden Mazsihisz) zsidó vallási szervezet. Fő feladatának tekinti a vallási élet fejlesztését, hitoktatást, szociális gondoskodást (pl. ételosztás, betegápolás), közösségi kapcsolatokat teremtését, a közösségi kölcsönös segítségnyújtást. Céljuk a zsidó kultúra terjesztése, a világ zsidóságával való kapcsolatok erősítése, a zsidó hagyományok ápolása. A régióban Balassagyarmat (2660 Balassagyarmat, Klapka u. 50.) és Miskolc (3525 Miskolc, Kazinczy u. 7.) rendelkezik önálló hitközséggel 

Az államot képviselik a programban: a regionális munkaügyi és képzési központ, a regionális munkaügyi felügyelőség, valamint speciális testületek: Regionális Munkaügyi Tanács, regionális Fejlesztési és Képzési Bizottság, Regionális Területfejlesztési Tanács.

A Compass Program kérdőíves felmérése

1. A megkérdezettek

Összesen 100 személy kérdőíves megkérdezése történt meg.

Közöttük a legnagyobb, több mint 1/3-os arányt a civil szervezetek képviselői képezték. Ők annyian voltak, mint a munkaadók és a helyi önkormányzatok együttesen. Az említett három kategória a kistérségi társulások képviselőivel együtt az összes megkérdezettek közel ¾-ét tette ki. Mellettük helyet kaptak még az állami szervezetek, az oktatási intézmények, az egyházak és a szakszervezetek képviselői is. A minta közel normális eloszlást mutat.

1.ábra

A megkérdezettek szervezeti típus szerinti összetétele
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2.ábra

A megkérdezettek szervezeti típus szerinti összetétele
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A képviselt szervezet terület hatóköre szerint a települési szervezetek dominálnak, a teljes minta mintegy 1/3-át képviselve. A 13 db kistérségi szervezettel kiegészítve a helyi szint reprezentációja közel 50%-os. A középszint (megye és régió) szervezetei 41%-os mértékben jelennek meg és összesen alig 10% az országos és nemzetközi szervezetek aránya. A középszinten a régió szerepének növekvő tendenciáját követve a régiós szervezetek több mint kétszer annyian képviseltetik magukat a mintában, mint a megyeiek..

3.ábra

A megkérdezettek szervezeteik területi hatóköre szerinti összetétele
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A mintában a területi szintek hierarchiája jól tükröződik. A vizsgálat céljából adódóan valamelyest a középszint felülreprezentált.

4.ábra

A megkérdezettek szervezeteik területi hatóköre szerinti összetétele

[image: image6.emf]0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

1

helyi középszintű országos nemzetközi


Ugyancsak a vizsgálat céljából, a foglalkoztatáshoz való kapcsolódásából adódóan a megkérdezettek jellemzően, 46%-ban humán és közösségi szolgáltatásokkal, 8%-ban érdekképviselettel, érdekvédelemmel foglalkoznak. Az üzleti szférában dolgozók aránya 13%-ot tett ki.

A válaszadók véleményét vélhetőleg az is befolyásolja, hogy közel felük állami és önkormányzati alapítású szervezetet képvisel, 1/3-uk szervezetét magánszemélyek alapították és csupán 4%-uk szervezetében szerepel az alapítóként, vagy tulajdonosként valamilyen vállalkozás. Az „egyéb” tulajdonosi körbe az egyházak és a civil szervezetek közel ¼-e tartozik. Külföldi érdekeltség a megkérdezettek szervezeteinek 3%-ban mutatkozik.

5.ábra

A megkérdezettek szervezeteik tulajdonosa / alapítója szerinti összetétele
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A megkérdezett szervezetek gazdasági erejére jellemző, hogy a kérdésre egyáltalán válaszolók (a teljes minta csupán 2/3-a) közül 35% évi 10 millió Ft-nál kevesebből, további közel 30%-uk 10-50 millió Ft-ból, valamint másik közel 30%-uk 100 millió Ft-nál többől gazdálkodik. A nettó árbevételükről főként az önkormányzatok, az önkormányzati társulások és az állami intézmények nem nyilatkoztak. A legmagasabb kategóriában szereplő válaszadók aránya így feltehetőleg még magasabb, 50% főlé emelkedhet. A civil szervezetek többsége a 10-50 millió Ft-os kategóriába esik.

6.ábra

A megkérdezettek szervezeteik tulajdonosa / alapítója és éves árbevétele szerinti összetétele
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A szervezeteken belül a megkérdezettek jellemzően vezető funkciót töltenek be. A vezetők aránya összességében 67%, az elsőszámú vezetők az összes válaszadók 47%-át fedik le. Az önkormányzatoknál jellemzően ügyintézői szinten történt a válaszadás.

7.ábra

A megkérdezettek szervezetükön belüli beosztásuk szerinti összetétele
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2. Ismeretek és tapasztalatok a foglalkoztatáshoz kapcsolódó eddigi egyeztető fórumokról

A kérdőívben szereplő, a foglalkoztatáshoz kapcsolódó érdekek egyeztetésére hivatott 12 fórum, szervezet közül a legismertebbek az ipari és kereskedelmi kamarák szervezetei. A válaszadóknak csupán 8%-a nem hallott még róluk. Ők túlnyomó többségben a civil szervezetek képviselői közé tartoznak. Az ismertség fokozatai szerint súlyozott
 pontszámokból kapott ismertségi faktor alapján a Civil Fórum, az NCA Civil Kollégium és az Internetes Fórumok bírnak még széleskörű ismertséggel, míg a legkevésbé az Agrár Munkaadói Szövetség és a Szociális és Gazdasági Tanács rendelkezik.

8.ábra

A különböző társadalmi egyeztető fórumok, érdekképviseletek ismertsége
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9.ábra

A különböző társadalmi egyeztető fórumok, érdekképviseletek súlyozott ismertségi pontértékeik szerinti rangsorban
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A civil fórumok magasabb ismertsége a mintában a civil szervezetek nagyobb arányából is következik.

A civil szervezetek képviselői a nem civil fórumokat kevésbé ismerik. Az elvárttól alacsonyabb pl. a Munkaügyi Tanácsok munkájának a civilek általi ismertsége. A nem civil szervezetek közül érdekes a Gyáriparosok Országos Szövetségének ismertsége, mely szervezetről a megkérdezettek jelentős mértékben hallottak, de közelebbről nem sokat tudnak a működéséről. Igaz, egy megkérdezett civil szervezet ebben is képviselteti magát. Ugyanakkor a Munkaügyi Tanácsokban nincs civil képviselet.

A szakszervezetek körében éppen a civilekkel ellentétes a megkérdezett érdekegyeztető fórumok ismertsége. A civil jellegű fórumokról kevesebb a tapasztalatuk, míg a gazdasági jellegűekben több.

Az önkormányzatok a kimondottan civil fórumok kivételével az átlagnak megfelelő tájékozottságot mutatnak, a civil fórumokban való érintettségük alacsonyabb a minta átlagánál, egyébként azzal közel azonos.

A munkaadók tájékozottsága a minta átlagértékei alatt marad a Gyáriparosok Országos Szövetségét kivéve.

Az állami intézmények – az önkormányzatokhoz hasonlóan – a civil fórumokban kevésbé érintettek, ám a gazdasági jellegű szervezetekről nagyobb, a kistérségi szintű szervezetekről pedig kevesebb tájékozottsággal bírnak.

Az oktatási intézmények állnak a legtávolabb mindenfajta egyeztető fórumtól.

10.ábra

A különböző társadalmi egyeztető fórumok, érdekképviseletek súlyozott ismertségi pontértékei a megkérdezettek szervezeti típusai szerint
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Összességében 120 jelenlegi és 30 korábbi valamilyen egyeztető fórumban való részvételt regisztráltunk.

A megkérdezettek közvetlen tapasztalatokkal (korábbi és jelenlegi részvétel) a civil fórumok és a gazdasági kamara munkájába való bekapcsolódáson keresztül rendelkeznek. A korábbi időszakhoz képest valamelyest csökkent a kamarai, ugyanakkor nőtt a Civil Kerekasztalban a részvétel.

11.ábra

A megkérdezetteknek a különböző társadalmi egyeztető fórumok, érdekképviseletek munkájában valókorábbi és jelenlegi részvétele
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Az egyeztető fórumokban való részvételre a felmérés alapján a regionális szervezeteknek van leginkább esélye.

A megkérdezett szervezetekben való összesített jelenlét alapján azt mondhatjuk, hogy az egyeztetési folyamatokban az állami és önkormányzati érdekeltségű szervezetek bevonása erőteljesebb, mint a társadalmi vagy gazdasági szervezeteké.

A kimondottan foglalkoztatási kérdésekben folytatott párbeszédben a megkérdezettek 56%-a vett már részt. A legmagasabb a részvételi arány a – mintában csak kisebb számban megjelenő - szakszervezetek, az állami intézmények és az egyéb szervezetek körében. Az egyházak egyáltalán nem, az önkormányzatok pedig kb. 1/3-os arányban vettek részt ilyen egyeztetéseken. Viszonylag magas, 2/3-os az egyezetésekbe bekapcsolódott munkaadók aránya.

A foglalkoztatási kérdésekben is a regionális szintű és megyei, kimondottan érdekképviselettel foglalkozó, állami vagy önkormányzati tulajdonú, valamint a társadalmi szervezetek jelennek meg az egyeztetéseken nagyobb eséllyel.

12.ábra

A megkérdezetteknek a kimondottan foglalkoztatási kérdésekben folytatott párbeszédben való részvétele szervezeti típus, területi hatókör, valamint a tulajdonos/alapító szerint
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A kérdőívben megjelölt fórumokon mellett a válaszadók érdemben az alábbi együttműködésekben vesznek részt kezdeményezőként vagy egyéb résztvevőként.

1. táblázat

A megkérdezettek által megjelölt együttműködések és egyeztető fórumok, az azokban való részvétel módja és a velük való elégedettségi pontszámok

	Szervezetek típusa
	Részvétel száma
	Átlagos elégedettség

	
	kezdeményezőként
	résztvevőként
	

	foglalkoztatási szervezetek
	40
	102
	0,88

	Civil Foglalkoztatási Együttműködés
	1
	
	1,50

	Civil Foglalkoztatási Szakmai Műhely
	
	1
	1,50

	Foglalkoztatási Célú Együttműködés
	9
	17
	0,94

	Munkaesély Szövetség
	
	1
	1,00

	Foglalkoztatási paktumok
	5
	5
	0,60

	Rehabilitációs Ágazati Párbeszéd Bizottság
	
	1
	

	Védett Szervezetek Országos Szövetsége
	
	1
	

	munkaügyi szervezetek
	2
	10
	1,04

	Munkaügyi Központok
	2
	4
	

	Regionális Képzési és Foglalkoztatási Tanács
	
	2
	

	Regionális Munkaügyi Tanács
	
	3
	

	Megyei Munkaügyi Tanács
	
	1
	

	civil szervezetek
	5
	4
	1,11

	Helyi civil szervezetek
	2
	
	

	Karrier Alapítvány
	
	1
	

	Civil Fórum
	
	1
	

	Regionális Civil Tanács
	1
	
	

	RECIK Alapítvány
	1
	1
	

	Szektorok Közötti Együttműködés
	
	1
	

	ProHáló
	1
	
	

	Társadalmi Egyeztető Fórum
	1
	
	

	képzési együttműködések
	1
	6
	0,93

	ÉRÁK
	
	1
	

	Aktív Műhely
	
	1
	

	Oktatási, szakképzési együttműködések
	1
	3
	

	Szakmunkásképzési projektek
	
	2
	

	szociális együttműködések
	1
	2
	0,67

	Családsegítőkkel együttműködés
	
	2
	

	Szociális projektek
	1
	
	

	gazdasági együttműködések
	1
	3
	0,90

	BOKIK
	1
	1
	

	Kohászati Krízisközpont
	
	1
	

	Mezőgazdasági Együttműködés
	
	1
	

	térségi együttműködések
	0
	8
	0,63

	Kistérségi társulások
	
	2
	

	LEADER Csoport
	
	1
	

	Területfejlesztési Hálózat
	
	1
	

	LHH Kistérségi Fejlesztési Bizottság
	
	1
	

	Polgármesteri Hivatal
	
	1
	

	térségfejlesztési programok
	
	2
	

	roma együttműködések
	2
	1
	0,33

	Cigány Kisebbségi Önkormányzat
	1
	
	

	CISZOK
	1
	
	

	Roma Komplex Program
	
	1
	

	foglalkoztatási projektek
	0
	4
	0,67

	HEFOP 1.1.
	
	1
	

	Út a munkához
	
	1
	

	Kistérségi közhasznú pályázat
	
	1
	

	OFA
	
	1
	


Megjegyzés: a pontértékek -0,5 és 1,5 között változhatnak.

A fenti szerveződéseket tekintve a válaszadók elégedetlenségüknek csak egy foglalkoztatási paktum, egy LEADER csoport, egy roma komplex program és egy szakképzési együttműködés kapcsán (az esetek kevesebb mint 10%-ában) adtak hangot. Huszonhárom esetben (27%-ban) pedig teljes elégedettségüket jelezték. Összességében az együttműködésekkel való elégedettség 64%-os. 

3. A foglalkoztatási együttműködésekben való részvétellel való elégedettség

A válaszadók a foglalkoztatási együttműködésekben való részvételükkel való elégedettségüket egy maximum 3-as fokozatú skálán összesítve átlagosan 1,8-ra értékelték. A leginkább elégedettek az országos és nemzetközi szervezetek képviselői, a középvezetők értékelték. A beosztás alapján a leginkább kritikusak az elsőszámú vezetők és egyéb képviselők, a szervezeti forma szerint a kistérségi társulások, oktatási intézmények, önkormányzatok és munkaadók. Azok, akik részt vettek korábban valamilyen párbeszédben, összességében csak egy kicsivel elégedettebbek, mint aki, nem vettek részt ilyen fórum munkájában.

13.ábra

A megkérdezetteknek a kimondottan foglalkoztatási kérdésekben folytatott párbeszédben való részvételükkel való elégedettsége szervezeti típus, területi hatókör, a tulajdonos/alapító és a válaszadó beosztása szerint
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4. Foglalkoztatási együttműködésekben való részvétel motivációi

A válaszadók szinte egységesek abban, hogy a foglalkoztatási együttműködésekben való részvételüket a társadalmi problémák megoldása iránti elkötelezettségük motiválja, valamint egybehangzóan kiemelten fontosnak tartják az ágazatok közötti együttműködést.

A szervezetek különböző területi hatóköréből következő eltérésként megállapítható, hogy:

A helyi szervezeteknél a jövőbeni partneri együttműködés reménye a többieknél nagyobb súllyal esik a latba, míg a fiatal munkatársak tapasztalatszerzéséhez lehetőség biztosítása kevésbé játszik szerepet. 

A középszint szervezeteinél szintén az átlagnál magasabb a jövőbeni partnerség, kiemelkedő a szervezet presztízsének és imázsának javítása, valamint egyértelműen fontos a tagok elvárásainak való megfelelés.

Az országos és nemzetközi szervezeteknél a partnerség építése és a tagság elvárásainak való megfelelési szándék a legkevésbé hangsúlyos, míg a fiatal munkatársak számára a gyakorlóterep biztosítására való törekvés az átlagtól jóval magasabb.

14.ábra

A foglakoztatási együttműködésekben való részvétel motivációi a szervezetek területi hatóköre szerint
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A foglalkoztatási kérdésekben folytatott párbeszédben való eddigi részvétel, az ott szerzett tapasztalatok a motivációkat nem befolyásolják. A résztvevők és a nem résztvevők által jelölt prioritási sorrendben a nem résztvevők picit nagyobb hangsúlyt helyeztek a társadalmi problémák iránti elkötelezettségre, a szervezet presztízsére és a mögöttük álló csoportok érdekeinek képviseletére, míg a folyamatokban már eddig is résztvevők számára a fiatal munkatársak tapasztalatszerzése és a tagság elvárásai bizonyultak valamivel fontosabbnak.

15.ábra

A foglakoztatási együttműködésekben való részvétel motivációi a kimondottan foglalkoztatási kérdésekben folytatott párbeszédben való részbétel szerint
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5. Az új regionális foglalkoztatási párbeszéd indításáról

A megkérdezettek egy új, a kérdésfeltevés elején vázolt foglalkoztatási párbeszéd indítását egyértelműen szükségesnek tartják. Csupán 1%, azaz 1 helyi civilszervezeti vezető mondta, hogy ilyenre nincs szükség, valamit 2 fő nem tudott biztos választ adni.

16.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd szükségességének megítélése a szervezet típusa, területi hatóköre, tulajdonos/alapítója, a megkérdezett beosztása szerint
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Amennyiben elindulna egy ilyen új szerveződés, a válaszadók 91%-a szívesen részt is venne benne. A megkérdezettekből csupán 3% nem kíván részt venni és 6% még bizonytalan. Viszonylag nagyobb ellenállás vagy közömbösség az országos vagy nemzetközi munkaadók részéről nyilvánult meg. Bizonytalanság pedig az ügyintézők által képviselt önkormányzatok, az országos civil szervezetek és az állami szervezetek esetében volt tapasztalható.

Azok korábban is részt vettek már valamilyen fórum munkájában, kivétel nélkül szükségesnek látják a vázolt újabb fórum indítását és részt is vennének annak munkájában. A tartózkodók és bizonytalankodók mind a korábban ilyen munkába még be nem kapcsolódók köréből került ki.

17.ábra

Az új foglakoztatási párbeszédben való részvételre irányuló szándékok a szervezet típusa, területi hatóköre, tulajdonos/alapítója, a megkérdezett beosztása szerint
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6. Az új kezdeményezésbe bevonandó szervezetekre vonatkozó javaslatok

A válaszol alapján a legnagyobb egyetértés a munkaadói, a regionális munkaügyi szervezet és az önkormányzatok bevonásának szükségességének felismerésében mutatkozik. Emellett a munkavállalói érdekképviseletek és a civil szervezetek részvétele találkozik a válaszadók legalább 60%-ának egyetértésével. A legkisebb mértékű a tudományos, az egyházi, a közigazgatási és a rendvédelmi szervezetek részvétele iránti igény. A tisztiorvos és a nemzetbiztonság képviselőjének bevonása senkiben sem merült fel igényként.

A javasolt kompozíció gyakorlatilag megegyezik az eddigi hasonló funkciójú szervezetek és a vizsgálatba bevont minta összetételével. Új szereplőket láthatóan nem kívánnak bevonni.

18.ábra

Az új foglakoztatási párbeszédbe bevonandó tagokra adott javaslatok a kapott pontszámok rangsora szerint
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Az átlagostól nagyobb mértékben kívánják a civilek részvételét a civil szervezetek, míg a munkaadók és az egyéb szervezetek részéről éppen a civil részvétel iránti igény az alacsonyabb. A kistérségi társulások képviselői a munkavállalói érdekképviselet bevonását tartják másoknál kevésbé fontosnak. Az önkormányzatok részéről a regionális munkaügyi központ és a tudomány képviselői bírnak kisebb preferenciával, míg az önkormányzatok és a munkavállalói érdekképviseletek részvételére nagyobb súlyt helyeznek.

19.ábra

Az új foglakoztatási párbeszédbe bevonandó tagokra adott javaslatok a megkérdezett szervezetek típusa szerint
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A megkérdezett szervezetek területi hatóköre szerint, a helyi és a középszint szervezetei között eltérés a regionális munkaügyi központ, az oktatási intézmények és a civil szervezetek szerepének megítélésében van. A helyi szervezetek az előző két szereplő bevonását kevésbé, a civilekét pedig jobban értékelik, mint a középszint szervezetei.

201.ábra

Az új foglakoztatási párbeszédbe bevonandó tagokra adott javaslatok a megkérdezett szervezetek területi hatóköre szerint
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Azok, akik eddig nem vettek részt foglalkoztatási kérdésekben folytatott párbeszédben, nyitottnak bizonyulnak az új szereplők bevonására. Körükben magasabb a tudomány, az egyház, a civilek, valamint a munkavállalói érdekképviseletek bevonására irányuló igény, mint a különböző fórumokban már eddig is részt vevőkben. Ugyanakkor kisebb arányban tartják szükségesnek a különböző regionális intézmények és az önkormányzatok részvételét.

21.ábra

Az új foglakoztatási párbeszédbe bevonandó tagokra adott javaslatok a megkérdezett szervezeteknek a korábbi párbeszédben való részvétele szerint
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7. Az új kezdeményezés által felvállalandó feladatokra adott javaslatok

A válaszadók összességét tekintve az új szerveződés által felvállalandó feladatokra adott javaslatok sorában a konkrét foglalkoztatási programok kezdeményezése áll, amit a kooperáció és a képzési programok szervezése követ.  Ugyancsak viszonylag magas összesített pontszámmal szerepel a stratégiák kidolgozása, az érdekegyeztetés, a tájékoztatás, az információáramlás és a javaslatok kidolgozása. A legfontosabb feladatok válogatásába bekerült, de csak alacsonyabb összesített pontszámmal a lobby és a társadalmi kontroll gyakorlása.

22.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára ajánlott feladatok összesített rangsora
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Azonban az egyes szereplők körében, a különböző szervezeti típusokban a felvállalandó feladatokról már erősen megoszlanak a vélemények.

A szakszervezetek sokkal előbbre helyezik a döntés-előkészítést, a lobbyt és az érdekegyeztetést, miközben a konkrét foglalkoztatási programok kezdeményezése hátrébb szorul az igények listáján.

23.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára a szakszervezetek által ajánlott feladatok rangsora
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A munkaadók a stratégiai tervek készítését gondolják kevésbé fontosnak és az információk megosztását is kissé hátrébb sorolják, miközben az érdekegyeztetés és a döntés-előkészítés egy kevéssel előrébb kerül náluk.

24.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára a munkaadók által ajánlott feladatok rangsora
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A civil szervezetek másoknál nagyobb hangsúlyt helyeznek a tájékoztatásra és a nyilvánosság biztosítására, a társadalmi kontrollra és a feladatok rangsorában hátrébb sorolják a stratégiai tervezést és az érdekegyeztetést.

25.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára a civil szervezetek által ajánlott feladatok rangsora
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Az önkormányzatok körében egyértelműen a konkrét foglalkoztatási és képzési programok kezdeményezése kerül az élre. Hangsúlyosabban szerepel a lobby is, míg a nyilvánosság, a társadalmi kontroll gyakorlása kevésbé fontos számukra.

A kistérségi társulások az őket alkotó önkormányzatoknál – már csak hálózati jellegük miatt is - érzékenyebbek a tájékoztatásra és az érdekegyeztetésre, míg az ezen a szinten folyó aktív stratégiai tervezés következtében, kevésbé igénylik a stratégiák kidolgozását.

26.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára az önkormányzatok által ajánlott feladatok rangsora
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27.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára a kistérségi társulások által ajánlott feladatok rangsora
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Az állami intézmények prioritásai az önkormányzatokéhoz hasonló, de kevésbé tartják fontosnak a javaslatok kidolgozását, az érdekegyeztetésre viszont nagyobb figyelmet fordítanának. 

28.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára az állami intézmények által ajánlott feladatok rangsora
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Az oktatási intézmények feladatrangsorában a képzési programok szervezése – talán meglepő módon – viszonylag háttérbe kerül. Előkelő helyen szerepel azonban a stratégia készítés, a tájékoztatás és a többi szereplőhöz képest érzékenyebbek a társadalmi kontroll gyakorlására is.

29.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára az oktatási intézmények által ajánlott feladatok rangsora
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Az egyházak által javasolt feladatlistában a konkrét foglalkoztatási és képzési programok a rangsor végére kerültek és a legnagyobb teret az információszolgáltatásnak, a társadalmi kontrollnak és az érdekegyeztetésnek engednének. Az általuk vázolt feladatlista hasonlít a leginkább az operatív feladatokon felülemelkedő társadalmi párbeszéd különböző fórumaitól megszokott struktúrára.

30.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára az egyházak által ajánlott feladatok rangsora
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Az egyéb szervezetek kategóriájában is magasan a konkrét foglalkoztatási programok indítása szerepel a feladatlista élén.

31.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára az egyéb szervezetek által ajánlott feladatok rangsora
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32.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára a különböző szervezeti típusokba tartozók által ajánlott feladatok rangsora
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8. Az szerveződés szervezeti formájára adott javaslatok

A válaszadók 2/3-os többségben a partnerek közötti megállapodást preferálják. Újonnan bejegyzett társadalmi szervezetként működtetné 13% az új kezdeményezést, míg 6% tartaná szerencsésebbnek valamely, már létező szervezetbe beépíteni és 12% nem adott választ. Az új szervezet bejegyzésére irányuló javaslat jellemzően helyi (települési vagy kistérségi) szintű, eddig hasonló párbeszédben részt nem vevő civil szervezetek vezetőitől érkezett.

33.ábra

Az új foglakoztatási párbeszéd számára ajánlott szervezeti formák
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9. Összegzés

A foglalkoztatási kérdésekben érintett társadalmi és gazdasági szereplőket reprezentáló, ám a szervezetek átlagánál feltehetőleg aktívabb szervezeteket megkérdező kérdőíves felmérés eredményei alapján tehető legfontosabb megállapítások:

1. A foglalkoztatási kérdésekről folytatott párbeszédek korábbi eddigi fórumai a civil és a gazdasági szereplőket elválasztották egymástól. A fórumok működéséről a szereplők információi fragmentáltak, erősen szóródnak. A szervezetek a saját szektorukon, illetékességükön belül tájékozottak, a másik szektorokhoz, szakmai, társadalmi területhez sorolt szervezetek működéséről csak kevés tapasztalattal rendelkeznek. Ez a szeparáltság vélhetően akadályozza a problémák komplex kezelését.

2. A megkérdezettek foglalkoztatási fórumokba való bekapcsolódása jónak mondható és ezzel maguk is elégedettek. Elvárásaik a közepesnél jobban teljesültek, alapjában elégedettek részvételükkel. Azoknak is, akik egyébként nem, vagy nem olyan aktívan vesznek részt foglalkoztatási párbeszédekben. Határozott elégedetlenség néhány konkrét foglalkoztatási programmal kapcsolatban merült fel.

3. A foglalkoztatási együttműködésekben való részvételük legfontosabb motivációja a társadalmi problémák megoldása iránti elkötelezettségük. A többi mozgató erő szervezeti típus és területi hatókör szerint, valamint kisebb mértékben az eddigi egyeztető fórumokon való részvételtől függően változik. A partnerségek alakítás a helyi és regionális szinten fontos, az országos szintű szervezeteknél már kevésbé. Számukra inkább a fiatal munkatársaknak biztosítható gyakorlóterep hat ösztönzően. A presztízs és imázs formálása a regionális szervezetek esetében lehet hajtóerő.

4. Az eddigi fórumokkal való elégedettség relatív magas értékei mellett is a megkérdezettek 97%-a egyértelműen támogatja, szükségesnek tartja egy új formáció beindítását és 91% szívesen részt is venne annak munkájában. A hasonló fórumok munkájában már részt vevők körében a támogatás még magasabb arányú.

5. A megkérdezettek a létrehozandó fórumba tagként a szokásos szereplőket jelölték meg. Az új szereplők felé való nyitásra a korábban ilyen együttműködésben még nem szereplő válaszadók fogékonyabbak. A különböző szervezeti típusokhoz tartozó válaszadók más-más szervezeteket preferáltak erősebben, jellemzően a saját szektorukhoz közelebb állókat. A civilek, a munkavállalói érdekképviselet, a regionális munkaügyi központ bevonása osztotta meg a válaszokat. Ezekben az esetekben nem a felvetés megkérdőjelezéséről, csak a hangsúlyok eltolódásáról van szó.

6. Az új kezdeményezés által felvállalandó feladatok „népszerűségi listáját” a konkrét foglalkoztatási programok kezdeményezése, a stratégiák kidolgozása, azaz az problémakezelés operatív formái vezetik. Az érdekegyeztetésre, információáramoltatásra, kooperációra fókuszáló hagyományos egyeztető fórumokra kevésbé van igény, szinte csak az egyházak képviselőinek válaszából rajzolódik ki ilyen feladatstruktúra. A különböző típusú szervezetek érdekei és ennek megfelelően az új formációval szembeni elvárásai is különböznek, amire tekintettel kell lenni a feladatok végleges, a szereplők köréről és reprezentációjuk arányairól meghozott döntéseket követő meghatározásakor. 

7. Az új formáció lehetséges szervezeti formái közül a válaszadók egyértelműen a partnerek közötti megállapodást emelték ki. Új szervezet alakítását nem tartják indokoltnak és a valamely meglévő szervezet struktúrájába való beépüléstől is tartózkodnak.

Elkötelezettek vagyunk a társadalmi problémák megoldásában


Fontosnak tartjuk az ágazatok közötti együttműködést


Kapcsolatépítési lehetőséget jelent


Jövőbeni partneri együttműködés lehetősége miatt


Növeli a szervezet presztízsét


Fiatal munkatársaknak kívánunk gyakorlóterepet biztosítani a közös munkában való részvétel elsajátítására


Mögöttük álló csoportok érdekeit kívánjuk képviselni


Javul a szervezeti image


Felsőbb vezetők elvárása miatt


Tagság elvárása miatt


Más résztvevők pozícióját kívánjuk erősíteni








� Forrás: Eurostat


�az észak-magyarországi régió szociális helyzetelemzés (rövidített változat)





� A súlyokat az alábbiak szerint képeztük: tudja, hogy létezik: 1; részben, egészben ismeri a működést: 2; korábban részt vett benne:3; jelenleg is részt vesz benne:4.
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